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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej v pravnej veci zalobcu: TRIDO, s.r.0., Na brankach
&. 3, Blansko, Ceska republika, ICO: 65 278 151, prav. zast. JUDr. Petrom Pola¢ekom, advokdtom,
Dlha ulica 2039/6, Banska Bystrica proti zalovanému: AXO, s.r.0., Bratislavska 57, Senec, 1CO: 31 449
638 (predtym SCHRAMKO spol. s.r.0.), o zaplatenie 10.077,79 EUR s prislusenstvom (predtym
303.603,60 Sk), o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 64Cb/37/1999-
706 zo dna 28. augusta 2019 , takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 64Cb/37/1999-706 zo
dina 28. augusta 2019 potvrdzuje.

II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal $tatu narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v celom rozsahu. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie
rozsudkom ¢&. k. 64Cb/37/1999-577 zo dna 26.02.2015 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 8.643,70 EUR spolu s 22 % trokom z omeSkania a od 27.4.1999 do zaplatenia istiny spolu so
sumou 1.434,10 EUR, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stucasne rozhodol, ze zalobca je
povinny vratit' Zalovanému plnenie podla kupnej zmluvy zo dna 26.8.1998 do troch dni po splneni
vSetkych povinnosti uloZzenych zalovanému. Zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 20bo/16/2015-605 zo dna 23.6.2016
uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit® zalobcovi sumu
1.434,10 EUR zrusil a v tejto Casti vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie a vo zvySku



napadnuty rozsudok potvrdil. V odoévodneni uviedol, Ze sud prvej in§tancie po doplneni dokazovania
dospel k z&veru, ze zalobca si uplatnil pravo z vad tovaru podla § 428 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Na podklade znaleckého posudku ¢. 85/2005 zo dna 12.7.2005, odborného stanoviska znalca IX., PhD.
a vyjadrenia A.. K. uzavrel, Zze vada dodanych vyrovnavacich ramp zalobcovi spocivala v ich
nevhodnom konsStrukénom rieSeni, priCom vSak nebolo preukazané, ze by zalobca neodborne zasiahol
do konstrukcie ramp. Odvolaci std uvedenym rozsudkom napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave vo veci vad tovaru a vratenia plneni po plathom odstupeni od zmluvy potvrdil a v sume
1.434,10 EUR, tykajucej sa uplatnenej nahrady $kody rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, nakolko v tejto cCasti nebol rozsudok riadne oddvodneny. Rozsudkom ¢. k.
64Cb/37/1999-641 zo dna 22.5.2019 sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.434,10 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 25.7.2019. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢. k. 64Cb/37/1999-167 zo diia 21.2.2005 ustanovil v konani znalca z odboru
strojarstvo - odvetvie dopravné zariadenia a zdvihadla, Ing. Karola Chorvatha, Hlavacikova 8, Bratislava.
Uznesenim ¢. k. 64Cb/37/1999-235 zo dna 30.6.2006, pravoplatnym 23.10.2008 sud priznal znalcovi
A.., odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 606,55 EUR, pricom uvedena odmena bola
vyplatend zo $tatnych finanénych prostriedkov na Giéet znalca vo vyske 606,55 EUR. Zalovanému
vznikla povinnost’ zaplatit sumu 606,55 EUR za znalecky tikon na uc¢et Krajského sudu v Bratislave a
zalobcovi sud vratil zalohu za znale¢né vo vyske 331,93 EUR prostrednictvom uctarne Krajského sudu v
Bratislave. Krajsky sud v Bratislave d’alej uznesenim ¢. k. 64Cb/37/1999-704 zo dna 28.8.2019 priznal
znalcovi Ing. Karolovi Chorvathovi, PhD., Bratislava, odmenu za vypracovanie odborného stanoviska ¢.
1/2009 vo vyske 99,60 EUR.

2. Sud prvej in§tancie poukazal na ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p., § 128 O. s. p., § 262 ods. 1 C. s.
p., § 470 ods. I C. s. p., ¢lanok 4 ods. 2 C. s. p. a uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalovany bol v konani
neuspes$ny a Statu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim dékazov rozhodol, Ze $tat ma pravo na
plnt ndhradu trov konania voc¢i neuspeSnému zalovanému v sulade s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat’ zakladny princip uvedeny v ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. a priznat’
Statu narok na nahradu vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku §tatu si sud prvej instancie voli ako
normu, ktori by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva C. s. p. tak, ze jej vysledkom bude rozumné usporiadanie
procesnych vztahov, zohladiiujuce stav a poznatky prdvnej nduky a ustdlenti rozhodovaciu prax
najvys$Sich sudnych autorit, priznavajicich v doterajSej sudnej praxi Statu narok na nahradu
vynalozenych trov konania. Vzhladom na absenciu Upravy trov konania Statu v C. s. p., krajsky sud
aplikoval ust. § 262 ods. 1 a § 259 C. s. p., nakolko §tatu vznikli trovy konania v suvislosti s
dokazovanim. O vySke uvedeného naroku rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. vy$si sudny uradnik po
pravoplatnosti uznesenia.

3. Proti uvedenému uzneseniu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal Zalovany, ktory v odvolani
namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na ¢l. 1 Ustavy SR, d’alej na &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a uviedol, Ze kazdy ma pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Dalej
poukazal na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Dalej namieta uvahu sudu, &i vobec znalecky
posudok bol potrebny, napriek tomu vsak sud znalecky posudok nechal vykonat, avSak tento slizil na
preukazanie skuto¢nosti, ktora v konecnom ddsledku nebola podstatnou a rozhodujicou pre meritérne
rozhodnutie sidu. Namieta, Ze uvedené trovy, ktoré vznikli neefektivnost'ou a nehospodarnostou sudu
ma znasat’ zalovany. Dalej v odvolani poukazal na skutoénost,, 7e stid prvej initancie do dneiného dia
nerozhodol vo veci samej. Sud konal neprimerane dlho, so zbyto¢nymi prietahmi, zavinil tento
protipravny stav a po viac ako 10 rokoch si pyta naklady na zaplatenie poplatkov. V tejto suvislosti
namietol materialnu stranku rozhodnutia a vzniesol namietku premli¢ania. Odvolatel’ ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze $tdt nema narok na nahradu trov konania voci
zalovanému.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne dia 27.01.2020 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze doévody, ktoré



uviedol zalovany v podanom odvolani sa nezakladaji na pravde, su nepresné a nelplné, zavadzajlce.
Podl'a nazoru Zalobcu bol to zalovany, ktory od samotného pociatku, a to eSte aj pred podanim sudnej
zaloby robil rozne obstrukcie, na zaklade ktorych sa snazil vyhnut, resp. oddialit” akékol'vek plnenie voci
zalobcovi, a to v suvislosti s jeho objektivne preukdazanym vadnym plnenim, ktoré na zaklade
vykonanych znaleckych posudkov nielen e spiiialo podmienky, pre ktoré Zalobca vo&i zalovanému
uplatnil naroky z vad tovaru, ako tzv. ,bezné“, ale tieto vady ohrozovali priamo zivot a zdravie osdb,
ktoré zdvihacie rampy dodané Zalovanym Zalobcovi obsluhovali. Bol to teda Zzalovany, ktory robil
prietahy v konani trvajicom uz 21 rokov. Po takomto dlhom case sa ,chytd“ nezmyselnych a
neopodstatnenych argumentov o tom, ze Zalobca mal tieto rampy viac ako 21 rokov oSetrovat a
udrziavat' na svoje naklady v povodnom stave. Zalovanému takéto prietahy v konani len vyhovovali,
pretoze tento ¢as mohol vyuzit' a aj vyuzil na transformaciu podnikania, kedZe zo svojej obchodnej
spolo¢nosti urobil nemajetkovli spolo¢nost’, voc¢i ktorej bude pripadnd exekucia absolitne
nevymozitelna. Zalovany totiz podla vieobecnych dostupnych informacii presunul svoje obchodné
aktivity a pravdepodobne aj obchodny majetok na nova spolocnost. Na zéklade vysSie uvedeného ziada
odvolaci sud, aby rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a
zalovaného zaviazal k nahrade 100 % - tnych trov odvolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud) [§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, ze odvolanie bolo podané
vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi d6vodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

6. Predmetom odvolacicho prieskumu je namietka odvolatela, tykajiica sa nespravneho pravneho
posudenia veci rozhodnutim sudu o naroku §tatu na nahradu trov konania, ked’ sud prvej inStancie
nezohladnil ta skuto¢nost, Ze znalecky posudok, ktory std vykonal, neslizil na preukazanie
skuto¢nosti, ktoré v kone¢nom dosledku mali byt podstatné a rozhodujice pre meritérne rozhodnutie
sudu. Dalej namieta neprimerana dizku stidneho konania a v tejto suvislosti namietol, e o nahrade trov
$tatu sud rozhoduje po viac ako 10 rokoch a vznasa namietku preml¢ania.

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 64Cb/37/1999-577 zo dia 26.02.2015 v spojeni s
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/16/2015-605 zo dna 23.06.2016
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 8.643,70 EUR s prisl, priCom v tejto Casti
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ dita 23.09.2016.

8. Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ako stidu prvej inStancie ¢. k. 64Cb/37/1999-641 zo dna
22.05.2019 bola ulozena povinnost zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 1.434,10 EUR v lehote 3 dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 25.07.2019. Zalobca
sa zalobou zo dna 12.05.1999 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 10.077,79 EUR s prisl.
(predtym 303.603,60 Sk). Wchadzajuic z hore uvedenych rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave
vyplyva, ze zalobca bol v celom rozsahu v konani uspe$ny. Z rozhodnuti sidu prvej inStancie tiez
vyplyva, zZe o naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. (predtym § 142 ods.
1 O. s. p.). podla ktorych std prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.
Vzhl'adom na plny tGspech Zalobcu v konani sud priznal narok na nahradu trov konania tomuto v celom
rozsahu, o vySke rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje predov§etkym na to, ze o ndhrade trov konania tak podla
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 151 ods. 1), ako i podla aktualne uc¢inného Civilného sporového
poriadku (§ 262 ods. 1), sud rozhodoval a rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné¢i. V zmysle §
470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanoven¢ inak (¢o pre pripad rozhodovania o nédhrade trov konania nie je),
plati Civilny sporovy poriadok aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ak teda
sud prvej in§tancie rozhodoval o naroku na nahradu trov konania (vzniknutého za u¢innosti O. s. p.) bol



povinny aj napriek skutoénosti, Ze Civilny sporovy poriadok vypustil Gpravu trov S§tatu (priCom
nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach zaCatych pred jeho U€innostou), aplikovat’ na danu situaciu
zakladné principy ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. a rozhodnit’ o naroku na ndhradu trov konania $tatu, ¢o aj v
danom pripade spravne urobil

10. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu neuspe$ny a $tatu vznikli trovy konania
spojené s vykonavanim ddkazov, sud prvej inStancie rozhodol spravne pokial’ §titu priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v celom rozsahu tak, ako uviedol sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti.

11. Pokial’ zalovany v podanom odvolani namietal preml¢anie tohto naroku, odvolaci sid vyhodnotil tito
odvolaciu namietku Zzalované¢ho za irelevantni, nakol’ko uvedeny narok nepodlicha preml€¢aniu, ked’ o
naroku na nahradu trov konania rozhoduje stid aj bez navrhu spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 C. s. p.). Sud prvej inStancie o tomto naroku rozhodol dia 28.08.2019.

12. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie dovody zalovaného za nedévodné s poukazom na to, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1 aods. 2 C. s. p. potvrdil.

13. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p. UspeSnou stranou v predmetnom odvolacom konani bol
zalobca, a preto zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny



osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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