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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta B. T., narodeni XX. Y. XXXX, A.

S., L.. Z. X, zastupenti Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky J. W.,
narodenej XX. P. XXXX, A. S.C., .. Z. X, zastipenej advokitkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc

Kostovou, Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, a otca T. T., narodeného X. Q. XXXX, B, H. XX,
zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefinikova 14, o wpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 26P/74/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 4. maja
2022 sp. zn. 15CoP/8/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikovn e p r iz n & v a ndrok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20.
septembra 2021 ¢. k. 26P/74/2019 - 1286 zveril maloletd B. T., nar. XX. Y. XXXX do osobngj
starostlivosti matky, ktora je tieZ opravnend maloleté dieta zastupovat, ako aj spravovat’ jej majetok v
beznych veciach (I. vyrok). Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej vo vyske 200 eur
mesacne poc¢inajuc od 21. jina 2019 a vo vyske 250 eur mesacne, po¢inajic od 1. septembra 2021, so
splatnostou vzdy do kazdého 20-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky (II. vyrok). Styk otca s
maloletou upravil tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou v obdobi prvych dvoch mesiacov od
vykonatelnosti rozsudku v rozsahu kazdy parny tyzden v sobotu v €ase od 10.00 hod. do 13.00 hod.,
kazdy parny tyzden v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod., kazdy neparny tyzden v utorok v
¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
a to za pritomnosti matky maloletého dietata J. W., nar. XX. P. XXXX; nasledne po uplynuti dvoch
mesiacov od vykonatelnosti rozsudku je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou v rozsahu kazdy parny
tyzdenl v sobotu v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a v nedel'n v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod., a
tiez v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a vo §tvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., a to bez
pritomnosti matky maloletej (III. vyrok) s tym, Ze otec je povinny si maloleti dcéru preberat’ a



odovzdavat’ v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky (IV. vyrok) a matka je povinna maloletti dcéru
na styk s otcom pripravit’ a styk otca s maloletou umoznit’ (V. vyrok). Rodi¢ia st povinni v pripade ak
sa styk zo zavaznych ddévodov nebude moct uskutoCnit, ozndmit' si navzdjom tato skutocnost
najneskor 48 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto skuto¢nosti (VI. vyrok).
Sud urcil, Ze rozsudok je vo vyroku upravujicom styk otca s maloletou dcérou vykonatelny doruc¢enim
(VII. vyrok). Rozhodol, ze otec ako aj matka su povinni zaplatit’ $tatu nahradu trov konania, a to kazdy
vo vyske 374,75 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet Okresného stidu Ziar nad
Hronom (VIII. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nemé narok na
nahradu trov konania (IX. vyrok). Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 36, § 24 ods. 1,
§250ds. 1,2, §28 ods. 2, § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 65 0ds. 1, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine (d’alej aj ,,ZR*) a vecne tym, Ze rodi¢ia maloletej nie si manzelia a neziji v
spolo¢nej domacnosti priblizne od konca februara roku 2019. Maloletd bola do¢asne zverend do osobnej
starostlivosti na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k. 26P/74/2019-376 zo dna 7.
novembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/2/2020 zo dia
15. januara 2020. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka ma dobré podmienky na byvanie i
vSestranny zdravy vyvin maloletej. Malolet zveril do starostlivosti matky s pravidelnou upravou
stretdvania s otcom, ¢o povazoval v sti€asnosti za najlepsi zdujem diet'ata. Rozhodnutie je v stlade so
stanoviskom kolizneho opatrovnika, zdvermi znaleckého dokazovania a taktiez otec so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil. Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku
maloletého dietata poukézal na § 28 ods. 1 ZR. Sud prvej inStancie rozhodol, ze tieto prava buda
prinalezat’ matke, pri¢om taktto Gpravu povazoval v danom pripade za vhodnej$iu, pretoze vzajomna
komunikacia a schopnost’ dohody ¢i kompromisu je u rodiCov v sufasnosti zna¢ne problematicka.
Poznamenal, Ze rodiCovské prava a povinnosti rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti nezanikaju a na rozhodovanie o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti sa vyzaduje sthlas oboch rodicov (§ 35 ZR ). Druhy z rodiCov ma nad’alej pravo i
povinnost’ podielat’ sa na vychove mal. dietat’a, pravo stykat’ sa s nim, povinnost’ vyzivovat’ ho, pravo
na podéavanie informécii o jeho pomeroch a pod. Vo vzt'ahu k starostlivosti o maloleti dospel k zaveru,
ze dieta by malo zostat’ v starostlivosti matky a s otcom sa stretdvat, priCom by sa malo postupne
prechadzat’ od stretavania sa diet'ata s otcom v pritomnosti matky a postupne prechadzat’ ku stretavaniu
bez pritomnosti matky, az k tomu, aby dieta u otca aj prespavalo. Poukazal na to, Ze zo znaleckého
posudku vyplynul akcent na postupnost’ krokov a nie nahlu zmenu. Pri rozhodovani o vyZivhom
zohl'adnil aktudlne pomery rodi€ov, vek a odévodnené potreby maloletej, pri€¢om mal za to, ze stanovena
vyska vyzivného je tymto primerana a zodpovedajuca. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), Ze Ziaden z ucastnikov
nemal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca aj matky rozsudkom z 4.
maja 2022 sp. zn. 15CoP/8/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z ucCastnikov
nepriznal narok na néhradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil z neho spravne skutkové zavery,
na ktoré aplikoval prislusné pravne normy. Uviedol, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, pri
rozhodnuti vychadzal z tvrdeni rodiov, ale predovSetkym z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a okresnej
prokuratiry. K odvolacej namietke otca o jeho prave malolet zastupovat' a spravovat jej majetok v
beznych veciach odvolaci sud uviedol, Ze opravnenie a povinnost’ obidvoch rodi¢ov zastupovat’ maloleté
deti a spravovat’ ich majetok trva, aj ked’ sud upravi ich prava a povinnosti k maloletému diet'at'u na ¢as
po rozvode podla § 24 ZR a napriklad rozhodne, Ze jednému z rodi¢ov zveruje maloleté dieta do osobnej
starostlivosti a tento rodi¢ bude dieta aj zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Rodicovské prava a
povinnosti zostavaju zachované (R 8/1971, R 55/1996, R 96/1967), pdjde len o Gpravu vykonu tychto
rodi¢ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaji a stivisia s osobnou starostlivost'ou
o maloleté dieta. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze odvolanie otca nie je dovodné a argumenty matky v
tomto smere s odkazom na Gstavnopravny rozmer st spravne. Ustavny sid SR uznesenim z 30. jina
2015, sp. zn. I11. US 345/2015 vyslovil zaver, Ze vo vztahu k pravnej Giprave obsiahnutej v ustanoveni §
24 ods. 1 ZR nebolo umyslom zédkonodarcu obmedzit’ rodi¢ovské prava v zmysle ustanovenia § 38 ZR,
ked’ toto ustanovenie pocita iba so zasahom vyvolanym zverenim dietata do osobnej starostlivosti



jedného z rodiov, ktory zuzuje realne moznosti vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢a, ktorému nie je diet'a
zverené do osobnej starostlivosti a ktorému okrem beznych veci vyplyvajucich a stvisiacich s osobnou
starostlivostou o dieta ostavaji rodicovské prava v podstatnych veciach v plnom rozsahu zachované. K
matkou napadnutému vyroku o vySke vyzivného odvolaci sid uviedol, Ze okresny sud rozhodol
spravne, ked’ prihliadol na skutoéne odévodnené potreby dietata a moznosti otca. Zdoraznil, ze aj v
pripade, ak by otec zarabal vy$Sie ako proklamované sumy, niec vzdy je to ddvod na uréenie
neprimeraného vyzivného, ktoré vo svojej funkcii v prvom rade uhradza potreby dietata. Rovnako
skonstatoval spravnost’ zaverov okresného sudu o Uprave styku otca s maloletou. Poukazal na to, ze v
case rozhodovania odvolacicho sidu sa realizuje tretia fdza, preto namietky matky voci skor§im dvom
fazam su bezpredmetné. Tretia faza je v stlade so znaleckym dokazovanim, kedy ma dochadzat k
realizacii styku otca s maloletou bez pritomnosti matky. Odvolaci sud potvrdil aj vyroky VI. a VII. s
tym, ze odvolacie namietky rodi€ov neboli v tychto ¢astiach dovodné. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
ze vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel*), v rozsahu
vyroku 1., ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Mal za to, ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vytykanu
vadu zmito¢nosti videl dovolatel’ v nepresktimatelnosti, zmétoc¢nosti, arbitrarnosti rozsudku odvolacieho
siudu a absencii dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Konkrétne vytykal sidom niz§ich inStancii
nedostato¢né odovodnenie vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze matka je opravnend zastupovat’ maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Dovolatel' mal za to, Ze stidy neoddévodnili svoje
rozhodnutia adekvatnym a zakonnym spdsobom a odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi
odvolacimi dévodmi otca. Namietal tiez extrémny rozpor medzi vykonanym dokazovanim a zistenym
skutkovym stavom, priom argumentoval tym, Ze pocas celého konania nebolo zistené akékol'vek
pochybenie na strane otca, ktoré by bolo dovodom na obmedzenie vykonu jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti. V d’alSom dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v stvislosti s
ktorym namietal nespravne pravne posudenie v otazke zastupovania maloletého dietata a spravy jeho
majetku. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia nasledujucej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu este nebola vyrieSena: ,,M6zZe sud rozhodnit, Ze iba
jeden z rodi€ov je opravneny maloleté diet'a zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok bez toho, aby obmedzil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti druhého z rodicov?*. Dovolatel’ uviedol, ze sudy zalozili svoje
rozhodnutia na zavere, ze opravnenic a povinnost obidvoch rodi¢ov zastupovat’ maloleté deti a
spravovat’ ich majetok trva, aj ked’ sud upravi ich prava a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po
rozvode podla § 24 ZR a napriklad rozhodne, Ze jednému z rodiCov zveruje maloleté dieta do osobnej
starostlivosti a tento rodi¢ bude dieta aj zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Podla otca maloletej s
takymto zdverom nie je mozné¢ sthlasit’ z dovodu, Ze zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
mozny len z doévodov, ktoré su uvedené v ustanoveni § 38 ZR, a to bud’ pozastavenim vykonu,
obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dovolatel’ bol
toho nazoru, ze sudy niz§ich inStancii nespravne interpretovali § 24 ZR, ked’ rozhodli, Ze len matka je
opravnena zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok a zastdva néazor, ze zastupovanie diet'ata
a sprava jeho majetku patri obom rodicom bez ohl'adu na to, ktorému z rodiCov je dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie
okresného sudu povazuje za vecne spravne a zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

5. K dovolaniu sa vyjadrila matka maloletej, ktora sa s dovodmi uvadzanymi v dovolani nestotoznila a v
celom rozsahu s nimi nesuhlasila. Mala za to, Ze sid prvej inStancie, ako aj odvolaci sid danu vec
nalezite prejednali, oba stidy vykonali dostato¢né a rozsiahle dokazovanie a vec spravne pravne posudili.
Matka sa vyjadrila k jednotlivym dovolacim argumentom otca a dovolanie navrhla odmietnut, respektive
ako neddévodné zamietnut. Sucasne navrhla, aby jej dovolaci sud priznal narok na ndhradu trov



dovolacieho konania.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP“). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a §
77 CMP obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuji inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania dovolatel'a bolo potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sid je dovolacimi
dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolaci std sa v prvom rade venoval namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i je opodstatnené tvrdenie
dovolatela o tom, Ze v konani do§lo k vade zméito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stllade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolatel' v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces sudmi nizSich inStancii spocivajice v nepreskumatelnosti
rozhodnuti, v ich nedostato¢nom odévodneni, arbitrarnosti, v nevysporiadani sa so v§etkymi odvolacimi
dévodmi otca, ako aj v extrémnom rozpore medzi vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym
stavom.

13. K vys$sie uvedenym namietkam dovolaci stid povazuje v prvom rade za potrebné poznamenat’, ze
dovolatel' v dovolani namieta arbitrarnost’, nepreskumatelnost’ a nedostato¢né odoévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Najvy$si sud sa podrobne oboznamil s odvolanim otca, pricom z jeho obsahu
vyplyva, Ze otec nenamietal arbitrarnost, nepreskumatelnost’ a nedostatoéné oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie vo vztahu k zastupovaniu maloletého dietata s spravy jeho majetku. Pokial' by
dovolaci sud pristapil k skimaniu namietky, ktord nebola predmetom odvolacicho prieskumu, dovolaci
sud by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolatelovi ni¢ nebranilo tieto namietky



uplatnit’ v odvolani, tym zabezpecit’ ich prieskum v odvolacom konani a nasledne namietat’ ich vyrieSenie
odvolacim stidom v dovolani. Odvolaci sud sa namietkou otca nezaoberal, ked’ze nebola uplatnena v
odvolacom konani, a zrejme k nim ani sam nedospel (§ 66 CMP), skonStatoval len spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie, preto v tejto otdzke ani nemohlo dojst k vade zmédto¢nosti odvolacieho studu,
ktorou by mohol byt naplneny dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. S uvedenym
nazorom na dovolaciu namietku neuplatnent v odvolani sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 3. novembra 2022, ¢. k. I. US 602/2022-15.

14. Za nedévodnu povazoval dovolaci sud aj ndmietku dovolatel'a o nevysporiadani sa odvolacieho sidu
so vSetkymi relevantnym odvolacimi dévodmi otca, resp., Ze ,,odvolaci sud sa k odvolacim dévodom
nijak relevantne nevyjadril“. Dovolatel’ v§ak uz d’alej nespecifikoval, ktoré konkrétne odvolacie dovody
mal sud opomenit. Odvolaci sid sa nemohol vysporiadat’ s argumentaciou otca, ktori v odvolani
neuviedol. Otec vo svojom odvolani vo vztahu k zastupovaniu maloletého dietat’a a spravy jeho majetku
v beznych veciach namietal iba nespravne pravne posudenie, tvrdiac, Ze pravo na zastupovanie
maloletého a spravu jeho majetku v beznych veciach prinalezi obom rodi¢om a obmedzit' ho méze iba
sud rozhodnutim na zaklade § 38 ZR, pri¢om otcovi nikdy nebolo zasiahnuté do jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti v zmysle § 38 ZR, odvolavajic sa na rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn.
8CoP/351/2016 z 28. aprila 2017. K tomuto odvolaci stid preukdzatelne zaujal stanovisko a v bodoch
58. az 60. podrobne ozrejmil, pre¢o odvolanie otca nebolo dovodné. Konstatoval, Ze aj v pripade, ak sud
rozhodne o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav tak, ze zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov a stcasne uréi, ze tento rodi¢ bude dieta aj zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok,
rodiCovské prava a povinnosti zostavajii zachované (R 8/1971, R 55/1996, R 96/1967), a pojde len o
upravu vykonu tychto rodicovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaji a suvisia s
osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Na podporu svojho zaveru poukazal aj na Uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky z 30. juna 2015, sp. zn. III. US 345/2015. Nie je preto pravdou
tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci stid sa vo svojom rozsudku sustred’uje len na citovanie ustanoveni
Zékona o rodine.

15. Dovolaci sud pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného néaroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010).

16. Dovolatel' namietal aj extrémny rozpor medzi vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym
stavom, v tejto suvislosti cituje odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu tykajuce sa upravy styku otca s
maloletou. Nasledne dovolatel’ tvrdi, Zze ,,uvedené kon$tatovania si v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim a so skutkovym stavom v ¢ase vyhlasenia rozsudku KS*. Podla ndzoru dovolacieho stidu
je takto koncipované dovolanie zméto¢né a nie je z neho zrejmé, ¢o dovolatel’ namieta, ak namieta rozpor
medzi vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom. Tak ako uz bolo uvedené, pokial
dovolatel’ vytyka sudu prvej inStancie rozpor medzi vykonanym dokazovanim a skutkovym stavom, mal
moznost’ tento uplatnit’ ako samostatny odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Pokial’ sa v§ak
ma namietka tykat’ rozsudku odvolacieho sudu, je potrebné dat” dovolatelovi do pozornosti, ze odvolaci
sud ziadne dokazovanie nevykonal, preto nemohlo ddjst’ k namietanej vade zmito¢nosti.

17. Vec prejednavajuci senat dospel k zaveru, Zze z procesného postupu sudov niz§ich inStancii
nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zméto¢nosti, ktora by mala mat’ za nésledok porusenie
procesnych prav dovolatela a s tym spojeného prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.



18. Ako dalsi dovolaci dovod dovolatel’ uviedol § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena.

19. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

21. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’  dovolania  (1Cdo/126/2017,  2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,  4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

22. V zmysle zaverov najvys$sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®“ predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) dovolatel' namietal nespravne pravne
posudenie v otazke zastupovania malolet¢ho dietata a spravy jeho majetku, priCom dovolaciu otdzku
formuloval nasledovne: ,Mo6ze sud rozhodnut, Ze iba jeden z rodiCov je opravneny maloleté dieta
zastupovat’ a spravovat jeho majetok bez toho, aby obmedzil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
druhého z rodicov?*

24. Ked’ze dovolatel’ zadefinoval pravnu otazku zodpovedajicim spésobom v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, dovolaci sud zistoval, ¢i v rdmci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nebola rieSend, pricom
dospel k zaveru, Ze predmetnou otazkou sa zaoberalo rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/41/2022 z 31. marca 2022 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 43/2022), v ktorom rozhodnuti sa rieSila otazka, ¢i je obmedzenim alebo
pozbavenim rodiCovskych prédv, ak sud podla § 24 ods. 1 Zékona o rodine v rozhodnuti ur¢i, ze v
beznych veciach bude maloleté¢ dieta zastupovat’ a jeho majetok spravovat’ ten z rodiCov, ktorému
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva, pri¢om najvyssi sud dospel



k zaveru, Ze ,,Pokial’ sud v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietat’a, pri
uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva (§ 24 ods. 1 Zékona o
rodine) ur¢i, ze v beznych veciach bude maloleté dieta zastupovat’ a jeho majetok spravovat’ ten z
rodiov, ktorému sud zveri malolet¢ dieta do osobnej starostlivosti nejde o obmedzenie alebo
pozbavenie rodi¢ovskych prav druhého rodi¢a v zmysle § 38 ods. 2 a 3 Zakona o rodine.“. Napokon
pokial’ dovolatel’ namietal, ze na citované uznesenie najvyssicho sudu nie je mozné prihliadat’, z dévodu
diametralne odlisného skutkového stavu, argumentacia dovolatela v prejednavanej veci nie je namieste.

25. Predmetom oboch porovnavanych rozhodnuti je uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'n, sucastou ktorych je aj pravo zastupovat’ maloleté diet'a a spravovat’ jeho majetok. V
oboch pripadoch existovala prekazka, v dosledku ktorej sud rozhodol, Ze pravo na zastupovanie
maloletého dietata a spravu jeho majetku ma iba matka. V konani sp. zn. 5Cdo/41/2022 bola dévodom
tohto rozhodnutia nepritomnost’ otca pracujiceho a zijuiceho v zahrani¢i, v prejednédvanej veci to bola
konfliktna situacia medzi rodi¢mi a ich neschopnost’ dohodnut’ sa aj v beznych veciach. Vysledkom je
potom realna nemoznost’ vykonu prava zastupovat’ diet'a a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach
oboma rodi¢ mi.

26. Respektujuc nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadreny v Naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020, ktorym tustavny std apeluje na analogiu v
skutkovom stave pri aplikacii skorsej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, najvyssi sud je toho nazoru,
ze v predmetnej veci ide o obdobny typ skutkovych okolnosti a aplikacia rozhodnutia R 43/2022 je preto
mozna. Vec prejednavajuci senat sa v celom rozsahu stotoziiuje so zdvermi vyslovenymi v rozhodnuti a
v okolnostiach posudzovanej veci nafi v celosti poukazuje.

27. Najvyssi sud preto dovolanie v ¢asti, ktorou dovolatel’ namietal vadu zméto¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a v ¢asti nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neodévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

28. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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