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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, v trestnej veci obvineného Q. B., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zadkona, na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného
Q. B. proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 2. novembra 2017, sp. zn. 5To/87/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Q. B.od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Galanta (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 28. jina
2017, sp. zn. 2T/78/2016 bol obvineny Q. B. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného z obzvlast’ zadvazné¢ho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. a) Trestného zadkona na skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste, od doposial’ nestotoznenej osoby si zadovazil
drogu, bielu krystalicka latku v zatavenej plastovej strickacke, ktort u seba prechovaval a ktoru 4.
novembra 2015 o 14:225 hod. v obci B. za pohostinstvom ,,J.", po predchadzajucej vyzve policie
dobrovolne vydal, priom v zmysle znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru ¢. PPZ - KEU - BA - EXP - 2015/16412 zatavena injekéna strickatka obsahovala
3342 mg kryStalického materidlu s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s
priemernou koncentradciou ucinnej latky 51% hmotnostného, ¢o obsahuje 1728 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy a uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 43 beznym jednotlivym
davkam drogy, pricom metamfetamin je podla zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,
pricom obvineny bol rozsudkom Okresného sidu Galanta, sp. zn. 1T/148/2007, zo 14. januara 2013,
pravoplatnym 22. januara 2013, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)



Trestného zakona.

Za to okresny sudu ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Okresny sud zaroven obvinenému ulozil podla § 76 ods. 1
Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Proti vyssie oznacenému rozsudku okresného stdu podal obvineny vo svoj prospech odvolanie, na
podklade ktorého Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 2.
novembra 2017, sp. zn. 5To/87/2017, rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sdm
rozhodol tak, Ze obvineného Q. B. uznal za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

- v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste, od doposial’ nestotoznenej osoby si zadovazil
drogu, bielu kryStalicka latku v zatavenej plastovej strickacke, ktort u seba prechovaval a ktoru 4.
novembra 2015 o 14:225 hod. v obci B. za pohostinstvom ,,J.", po predchadzajucej vyzve policie
dobrovolne vydal, priom v zmysle znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru ¢. PPZ - KEU - BA - EXP - 2015/16412 zatavena injekéna strickatka obsahovala
3342 mg kryStalického materidlu s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s
priemernou koncentradciou ucinnej latky 51% hmotnostného, ¢o obsahuje 1728 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, co predstavuje celkovi hodnotu drogy 150,39 Eur, pricom
metamfetamin je podla zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, pricom obvineny bol
rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/148/2007 zo 14. januara 2013, pravoplatnym 22.
januara 2013, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom stradZenia. Zaroven krajsky std ulozil obvinenému podla § 76 ods. 1
Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Proti naposledy oznacenému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Igora Ribéara, so sidlom v Hlohovci, Nam. sv. Michala 11, vo svoj prospech dovolanie z dovodov
plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

O podanom vysSie uvedenom dovolani obvineného rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo 17. februdra 2021, sp. zn. 3 Tdo 13/2020 tak, ze dovolanie obvinen¢ho podla § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku odmietol.

Proti tomuto uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi std") podal obvineny
Gstavna staznost, na podklade ktorej Ustavny std Slovenskej republiky (dalej tie ,ustavny sud")
nalezom z 30. juna 2022, sp. zn. II1. US 37/2022 dotknuté uznesenie najvyssicho stidu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie dovodiac, Ze najvy$si sud v oddvodneni napadnutého uznesenia vylicil
preskiimanie spravnosti akéhokol'vek modifikovania trestnych sadzieb podla § 38 Trestného zakona, ¢o
povazoval za ustavne neudrzatelné, ked’ze ulohou najvys$sieho sudu je napravat’ pravne omyly stdov
niz§ich stupnov, spocivajicich v nespravnej aplikacii hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy v
tak dolezitej otazke, akou je urcenie vysSky trestu odiatia slobody pri nespochybnenej existencii
polahcujicich a pritazujicich okolnosti, preto najvyssi sud ustavne nekonformnym spdsobom



interpretacie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku porusil zakladné pravo st'azovatel'a podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢linku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, preto ustavny sud uUstavnej staznosti obvineného v rozsahu tejto namietky voci
dotknutému uzneseniu najvysicho sudu vyhovel a toto uznesenie podla ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy
slovenskej republiky zrusil s tym, Ze vec vratil najvyssiemu stidu na d’al§ie konanie.

Ulohou najvy$§ieho stdu po zruSeni jeho rozhodnutia zo 17. februara 2021, spisova znatka
3Tdo/13/2020, teda v stlade s ustanovenim § 362b Trestného zdkona zostalo opitovne sa zaoberat’
dovolanim obvineného v Casti, v ktorej namietal existenciu dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v doésledku nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia sudmi niz§icho stupia, a to § 38 ods. 1 Trestného zakona v nadvéznosti na konsStatovanie
existencie pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
i) Trestné¢ho poriadku vylozit' ustavne konformnym spdsobom v sulade s vysSie uvedenym pravnym
nazorom ustavného sudu, v zmysle ktorého nie je mozné z prieskumnej pravomoci najvyssiecho sudu
vyluéit posudenie spravnosti akéhokol'vek modifikovania trestnych sadzieb podla § 38 Trestného
zakona, ked’Ze tilohou najvyssiecho sudu je napravat’ pravne omyly sudov nizSich stupnov spocivajucich
v nespravnej aplikacii hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy.

V dovodoch podaného dovolania v Casti, ktorou ustavny sud ulozil najvys$Siemu sudu sa opédtovne
zaoberat,, obvineny namietal, Ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu v spojitosti s odéovodnenim
rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze dovolatel’ bol odstideny podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, pretoze v minulosti bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, spisova znacka 1T/148/2007 zo
14. januara 2013 odsudeny podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, pricom tato skutocnost
sudy nizSieho stupna zaroven vyhodnotili ako pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona (obvineny uz bol za trestny ¢in odsudeny), v doésledku ¢oho postupovali pri ur¢ovani druhu
trestu a jeho vymery podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, teda zvysili zakladnu trestna sadzbu. V tejto
suvislosti obvineny d’alej dovodil, ze naposledy spominand pritazujuica okolnost’ [v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zikona] je vSak fakultativna, teda sid moéze na nu neprihliadat’ vzhl'adom na povahu
predchadzajiiceho odstudenia, navySe vychadzajic z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona nie je
mozné na takuto okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, prihliadat’ ako na pritazujicu
okolnost’, pretoze by sa jednalo o dvojité precitanie tej istej okolnosti v neprospech obvineného, ¢im by
doSlo k poruseniu zésady ,,ne bis in idem".

Na tomto podklade obvineny okrem iného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuté rozsudky krajského stidu a okresné¢ho sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a aby
podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze obvinené¢ho neberie do vdzby a prepustil ho z
vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona (i€¢inného v Case spachania skutku) sa dopusti okrem in¢ho ten, kto si neopravnene
zadovazi a prechovava po akukol'vek dobu psychotropn latku a uz bol za taky trestny ¢in odstudeny.

Podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona, je pritazujicou okolnost'ou to, Ze pachatel’ bol uz za trestny ¢in
odsudeny; sud moéze podl'a povahy predchadzajiiceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat’.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktord je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno



prihliadnut’ ako na polahc¢ujucu okolnost’, pritaZzujucu okolnost, okolnost’, ktora podmieniuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenut dolnui hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmietiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Z takzvanych skutkovych viet rozsudkov sudov nizSieho stupna (krajsky std zmenil skutkové zistenia
sudu prvého stupiia ,len" v tom smere, ze vyjadrenie mnozstva vydaného metamfetaminu v beznych
jednotlivych davkach nahradil vyjadrenim v celkovej hodnote ,,drogy") plynie okrem iného skutkové
zistenie, ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/148/2007 zo 14. januara 2013,
pravoplatnym 22. januara 2013, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona, ¢o sudy nizSicho stupna spravne posudili ako kvalifikacny moment (okolnost’
podmiefiujucu pouzitie vySsej trestnej sadzby) zakladajuci pravne posudenie konania obvineného aj podla
§ 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Nie je pritom mozné sa stotoznit’ s namietkou obvineného v tom smere, Ze by sudy nizSicho stupna tato
konkrétnu skutoénost’ zaroven posudili ako pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny Cin odsudeny). Z odoévodnenia rozsudku okresného sudu (6sma strana, posledny
odsek nad poucenim) plynie len konstatovanie, Ze bola zistena pritazujica okolnost’ v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zakona, nakolko obvineny uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny, a to bez
akéhokol'vek konkrétneho poukazania na konkrétne odstidenie, obdobne tak krajsky sud v dovodoch
svojho rozhodnutia (strana devat, druhy odsek) len vSeobecne bez poukazania na konkrétne odsudenie
konstatoval, ze v zhode s rozhodnutim okresné¢ho stdu zohladnil pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37
pism. m) Trestného zdkona a to, Ze obvineny uz bol v minulosti odstudeny.

Vzhl'adom na to, Ze odsudeny mal v ¢ase rozhodovania stidov nizSieho stupiia v odpise registra trestov
15 zaznamov pre rdznu trestnti ¢innost, nebolo mozné, hoci to obvineny tvrdi, jednoznaéne z
oddvodneni rozhodnuti sudov nizSieho stupfia vyvodit’ zaver, Ze existenciu pritazujicej okolnosti v
zmysle § 37 pism. m) Trestn¢ho zdkona vidia v jeho predchadzajicom odstudeni Okresnym sudom
Galanta, spisova znacka 1T/148/2007.

Na strane druhej bolo povinnostou sudov nizSicho stupna v doévodoch svojich rozhodnuti jasne a
zrozumitelne uviest' (vysvetlit'), ktoré z pocetnych predchadzajucich odstdeni obvineného, kedze
niektoré z nich boli zruSené, ¢i zahladené, pripadne zohl'adnené ako okolnost’ podmieniujuca pouzitie
vys§ej trestnej sadzby, pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona zakladajq.

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie
len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Na strane druhej, su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava') a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor") je aj pravo Gc¢astnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zédkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
zn. I U'S 209/04, TV. US 350/2014, 11. US 449/2015).

Rovnako Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatara ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa



Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, zZe maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc-iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/06) - primerane
rozhodnutie Gistavného sadu sp. zn. I11. US 155/2018.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zdkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prév a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Podl'a ustalenej sudnej praxe najvySSicho sudu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod CcCislom
120/2012) viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods.
1 Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané je tlohou obvineného (kvalifikovane zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Pokial’ teda sudy nizSieho stupiia jasne a zrozumitelne neobjasnili (neoddvodnili) otazku vyznamni pre
rozhodnutie o treste [existenciu pritazujicej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona],
porusili tak pravo obvineného na spravodlivé sudne konanie, pretoze takymto svojim postupom
nevytvorili obvinenému priestor pre jeho u¢innti obhajobu a pre plné uplatnenie jeho procesnych prav
(pokial' obvineny nepoznal dévody rozhodnuti sudov nizSicho stupiia, nemohol sa voc¢i nim ucinne
branit).

Preto aj ked’ obvineny vyslovne nenamietal nedostatok odévodnenia rozhodnuti sidov nizSicho stupna,
jeho namietka, ze tak okresny, ako aj krajsky stid vzhliadli pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona v jeho odsudeni Okresnym sudom Galanta, spisova znacka 1T/148/2007, vziSla prave
z nedostatku dévodov rozhodnuti sudov nizSieho stupna.

Za takejto situdcie potom (pri nedostatku jasnych a zrozumitelnych dévodov rozhodnuti stidov niz§icho
stupna) je nutné konStatovat’ naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Na strane druhej tento nedostatok odovodneni rozhodnuti sudov nizSicho stupiia bolo mozné, podla
nazoru najvys$siecho sudu, odstranit’ doplnenim doévodov ich rozhodnuti opodstatiujucich ich spravne
pravne zavery tykajuce sa spravne zisteného skutkového stavu na podklade nesporného v zésade
nespochybnitelného doékazu (odhliadnuc od chyb v pisani a inych zrejmych nespravnosti)
zabezpeceného sudmi nizSieho stupiia, akym je napriklad aj odpis registra trestov, ako podkladu pre
posudenie splnenia dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku v zrejmych pripadoch, bez
potreby skiimania spravnosti a iplnosti zisteného skutku.

Vychédzajuc z vySSie citovaného ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona (u¢inného v Case spachania skutku) je zrejmé, Ze kvalifikacnym momentom pre



pouzitiec odseku 2 §-u 172 Trestného zakona je skutocnost, Ze obvineny uZz bol za taky trestny ¢in
odsudeny. Takym trestnym ¢inom v zmysle § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa rozumie
odsudenie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 alebo § 172 Trestného zakona. Len tato
konkrétna skuto¢nost’, len odsudenie pre tento konkrétny trestny ¢in, je skutkovou okolnost'ou, ktora
podmiefiuje pouZitie vys$sej trestnej sadzby, a ktora je dovodom pre postdenie konania obvineného aj
podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zikona. Ziadne iné odstidenie, teda odstidenie pre Ziaden iny
trestny ¢in, takyto u¢inok nemad. Preto, ak obvineny bol v minulosti odsudeny za inu ako ,,drogova"
trestnu ¢innosti, tuto okolnost’ je mozné posudit’ ako pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona, nie vSak ako okolnost, ktora podmienuje pouzitic vyssej trestnej sadzby a zaklada
posudenie konania obvineného aj podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Pokial’ sa vSak
obvineny v minulosti dopustil tak ,,drogovej" trestnej ¢innosti, ako aj trestnej ¢innosti iného charakteru
(ako je tomu aj v prejednavanej veci), jeho predchédzajuice odsudenie za ,,drogova" trestnu Cinnost’
zaklada posudenie jeho konania aj podl'a § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a jeho predchadzajice
odsudenie za inu dal§iu trestni ¢innost moze zalozit' pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov obvineného je zrejmé, ze jeho 1., 2. a 14. odsudenie je zahladené, a preto
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona nemdzu zakladat, obdobne tak tuto
pritazujucu okolnost’ nemoze zakladat’ ani jeho 11. odsudenie, pretoze ide o odsudenie sidom cudzieho
Statu pred 1. januarom 2013 (§ 7b v spojeni s § 438e Trestného zakona). 3., 4., 5. a 6. odstudenie sa
spojilo do jedného stihrnného trestu odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov ulozeného obvinenému za
trestné Ciny kradeze a trestné ¢iny poskodzovania cudzej veci rozhodnutim Okresného stidu Trnava,
spisova znacka 6T/105/99 z 31. januara 2000, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 13.
novembra 2002 a aj ked’ sa v skuSobnej dobe podmienecného odstdenia osved¢il, vychadzajic z
ustanovenia § 68 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona toto osvedCenie ma ,len" ten vyznam, Ze trest sa
povazuje za vykonany dinom podmienecného prepustenia obvineného, v ziadnom pripade vSak takéto
osvedCenie nemd za nasledok fikciu neodsudenia (hl'adi sa na odsudeného, ako keby nebol odsudeny)
podla § 50 ods. 7 Trestného zakona alebo § 52 ods. 4 Trestného zdkona a neznamena ani zahladenie
odsudenia v zmysle ustanovenia § 92 Trestného zakona. Pod bodom 15 odpisu registra trestov je
zaznamenané d’alSie odsudenie obvineného, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 18. augusta
2015, sp. zn. 5T/86/2015, pre preCin neopravnen¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skisobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov do 18.
februara 2018 a zakaz pobytu v Nitre na 2 roky a 6 mesiacov.

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze predchadzajiice odsudenia obvineného zaznamenané pod bodmi
3,4, 5, 6 al5 odpisu registra trestov predstavuju skuto¢nosti, ktoré opodstatiiuju zadver o existencii
pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona.

Odstdenia pod bodmi 7, 8, 9, 10 a 12 sa spojili v jednom suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov a piatich mesiacov ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Galanta, spisova
znacka 1T/148/07 zo 14. januara 2013. Tento trest vSak bol uloZeny nielen za trestny ¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 Trestného zakona, ale aj za trestné ¢iny kradeZe a neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla, zo spachania ktorych bol uznany vinnym rozhodnutiami Okresného sudu Galanta,
spisova znacka 3T/115/06 z 11. aprila 2007, Okresné¢ho sudu Nitra, spisova znacka 6T/145/01 z 20.
maja 2010, Okresného stidu Galanta, spisova znacka 2T/24/2011 zo 14. marca 2011 a aj ked’ tieto
rozhodnutia boli vo vyrokoch o treste rozsudkom Okresného sudu Galanta, spisova znacka 1T/148/07
zo 14. januara 2013, zruSené za uc¢elom uloZenia suhrnného trestu, ni¢ to nemeni na veci, ze obvineny
bol dalsimi vysSie uvedenymi rozhodnutiami odsudeny za dalsie trestné ¢iny nemajlice povahu
»drogovej" trestnej ¢innosti, ktoré taktiez pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona zakladaju.



Sudy nizSicho stupiia preto nepochybili, pokial’ popri postideni konania obvineného podla § 172 ods. 2
pism. a) Trestného zédkona vzhladom na jeho odstdenie rozsudkom Okresného sudu Galanta, spisova
znacka 1T/148/07 zo 14. janudra 2013, konStatovali existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37
pism. m) Trestného zdkona vzhladom na d’alSie pocetné odsudenia obvineného za d’alSie trestné ¢iny
uvedené pod bodmi 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 15 (odstdenia rozhodnutiami spisova znacka 2T/89/97,
1T/67/98, 2T/113/98, 6T/105/99, 1T/160/01, 3T/115/06, 6T/145/01, 2T/24/2011, 5T/86/2015) odpisu
registra trestov nemajuce povahu ,,drogovej trestnej ¢innosti". Vzhladom na to, ze odstidenia uvedené
pod bodmi 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 15 odpisu registra trestov sa nevztahuju na ,,drogovi" trestnu
¢innost’, neboli pojaté do skutkovych viet rozhodnuti sudov nizSicho stupiia a neboli ani posudené ako
kvalifikaény moment, ktory by mal za nasledok postdenie konania obvineného podla § 172 ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze postupom sudov niz§icho stupna nedoslo k
poruseniu § 38 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze ta ista okolnost’ nebola 2-kréat zapocCitanad v neprospech
obvinené¢ho. Jedinej chyby, ktorej sa sudy nizSicho stupiia dopustili bol nedostatok jasnych a
zrozumitelnych dévodov, ¢o najvyssi sud tymto svojim rozhodnutim napravil

Pokial’ obvineny eSte namietal, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona sud
moze, ale nemusi prihliadat’ na predchadzajiice odsudenie ako na pritazujucu okolnost, k tomu je
potrebné uviest, ze jednak ide o poziadavku o iné hodnotenie skutkovych zaverov sudov niz§ieho
stupna, ktora je z prieskumu dovolacieho stidu vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za
bodkociarkou, Trestného zadkona vyliCena, navySe aj podla nazoru najvyssicho sudu vzhladom na
pocetnost’ predchadzajicich odstideni obvineného, ako aj na skuto¢nost’, Ze ,,drogovu" trestnt ¢innost’ v
prejednavanej veci obvineny dokonal 4. novembra 2015, teda v skuaSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia rozhodnutim Okresného sudu Nitra, spisova znacka 5T/86/2015 z 18. augusta 2015,
pravoplatnym toho istého diia, za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 Trestného zakona, nebol dovod pre neprihliadnutie na tuto skuto¢nost’ ako okolnost’
pritazujucu, ked'’ze zmyslom dotknutého ustanovenia [§ 37 pism. m) Trestného zakona] je vyS$$im
trestom potrestat’ recidivistov, teda osoby, ktoré sa opakovane dopustaju trestnej ¢innosti, a na ktorych
zjavne predchadzajuce tresty nemali vychovny uc¢inok.

WsSie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Zze obvineny Q. B. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov preto senat najvys$sicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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