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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maluru v trestnej veci obvinenej M. Z., pre pre¢in ublizenia na
zdravi podl'a § 158 Trestného zdkona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 16. januara 2025 v
Bratislave dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave zo 14. septembra 2023, ¢. k. 5To0/148/2022-413, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 14.
septembra 2023, ¢. k. 5T0/148/2022-413, z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 158 Trestného zékona s poukazom na § 123 ods. 2 Trestného zékona, § 320 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a § 280 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvinenej M. Z..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zrusuje uznesenie Krajského stidu v Trnave zo 14.
septembra 2023, ¢. k. 5To/148/2022-413, ako aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sidu v Trnave prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 18. jila 2022, sp. zn. 31T/98/2020, uznal
obvineni M. Z.S. za vinnu za dva pre¢iny ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona (dalej len
,»IT. zak.*) na tom skutkovom zaklade, ze

,dna 11.04.2018 v ¢ase okolo 16.25 hod. v K. viedla motorové vozidlo H. H., EC: O.-XXXCL, po ulici
F., priom na krizovatke s ulicou S. nereSpektovala dopravné zna¢enie S. ,,Daj prednost v jazde* a vosla
s vozidlom do krizovatky, pricom nedala prednost’ po ulici S. v smere od centra z hlavnej cesty



prichadzajicemu vozidlu B. B., EC: 0.-XXXDI, ¢im porusila povinnost’ podla § 20 ods. 1 zékona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, a prednou ¢astou svojho vozidla narazila
do Tavej prednej boc¢nej Casti prichddzajiceho vozidla, ¢im vozidlo B. B. ziSlo z vozovky na krajnicu a z
tade na travnatl plochu, kde narazilo do motorového vozidla L. B., EC: O.-XXXEZ, odstaveného pred
rodinnym domom ¢. XXXX/XX, ¢im jej spolujazdkyia vo vozidle H. H. P. S. utrpela zranenia sériovi
zlomeninu rebier IV -VI vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, trzni 2 ¢cm ranu korefia nosa, trzni cca
2,5 cm ranu vonkajSicho o¢ného kutika vpravo, pomliazdenie okolo o¢nice vpravo a pomliazdenie l'avej
polovice hrudnika s dobou lieCenia do 35 dni, a vodicka vozidla B. B. K. O. utrpela zranenia natiahnutie
krénej chrbtice, zlomeninu zakladne V zaprstnej kosti lavej ruky, zlomeninu II zaprstnej kosti pravej
nohy nad zékladnou, nalomenie IV rebra vlavo, pomliazdenie I'avej polovice hrudnika a odreninu koze
lavého kolena s dobou lie¢enia do 40 dni.*

Za to sud ulozil obvinenej podla § 158 Tr. z&k. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak., s poukazom na § 36 pism. k) a § 37 pism. h) Tr. zdk. uhrnny penazny trest vo vymere 800
(osemsto) Eur. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne
zmareny, ustanovil obvinenej nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. jej ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v
trvani 1 (jeden) rok. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.) posSkodent Vseobecnu
zdravotnu poistoviu, a. s., odkazal siid s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podala obvinena M. Z. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky std v Trnave
(dalej aj ,.krajsky sud®) uznesenim zo 14. septembra 2023, ¢. k. 5To/148/2022-413, rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. v spojeni s § 280 ods. 2 Tr. por. zrusil v
celom rozsahu a trestni vec obvinenej M. Z., vedenej na podklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta, ¢. 3 Pv 306/18/2202-39 z 11. augusta 2020, postipil Okresnému dopravnému
in§pektoratu Galanta Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante, pretoze neslo o trestny ¢in, ale
zalovany skutok mal byt prejednany ako priestupok.

Dna 26. marca 2024 podal proti tomuto uzneseniu Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. V ramci pisomne podaného dovolania generalny prokurator uviedol, Ze krajsky suad porusil
napadnutym uznesenim zékon v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 280 ods. 2 Tr. por., §
158 Tr. zék. a § 123 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvinenej M. Z.. V intenciach odévodnenia podaného
dovolania generalny prokurator uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu o postipeni veci na prejednanie
priestupku je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktory vyjadruje vsetky
potrebné znaky pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 158 Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zak.,
¢o predstavuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., priCom toto
porusenie zakona zasadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvinenej (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Dalej poukazal na to, 7e v skutkovej vete okresného sudu je v dostato&nom rozsahu popisané konanie
obvinenej a jeho nasledok, v dosledku ktorého utrpela poskodena P. S. zranenia - sériova zlomeninu
rebier IV. - VI. vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, trznti cca 2 cm ranu korefa nosa, trznt cca 2,5 cm
ranu vonkajSicho o¢ného kutika vpravo, pomliazdenie okolo o¢nice vpravo a pomliazdenie I'avej polovice
hrudnika s dobou lie¢enia do 35 dni, a poskodend vodi¢ka vozidla B. B. K. O.A. utrpela zranenia -
natiahnutie krénej chrbtice, zlomeninu zakladne V. zaprstnej kosti l'avej ruky, zlomeninu II. zaprstnej
pravej nohy nad zakladnou, nalomenie IV. rebra vlavo, pomliaZzdenie I'avej polovice hrudnika a odreninu
koze lavého kolena s dobou lie€enia do 40 dni, pricom zo skutkovej vety, i ked’ v nej nebola explicitne
pouzita slovna formulacia ,,doba stazenia obvyklého sposobu zivota®“, je podla dovolatela zrejmé, Ze na
zaklade uvedenych zraneni doSlo k trestnému ¢inu ublizenia na zdravi. Dovolatel mal za to, Ze z
charakteru a rozsahu zraneni poskodenych, ktoré spocivali v zlomeninach kosti (rebier, zaprstnych
kosti), nalomeni rebra, pomliazdeni hrudnika, ¢i podvrtnutia krénej chrbtice, potom v nadvéznosti na
stanovenu dobu liecenia vyplyva aj stazenie obvyklého sposobu zivota nie iba na kratky Cas, ktory
prekracuje judikaturou ustalent hraniénu dobu 7 (sedem) dni. V podanom dovolani d’alej poukazal na
skuto¢nost’, v zmysle ktorej spravnost’ posudenia skutku ako trestného ¢inu podporuje aj znalecky



posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgie a traumatoldogie, MUDr. Ervina
Chom¢a (dalej aj ako ,znalec”), na zaklade ktorého bola urcend doba lieCenia poSkodenych. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze u poskodenej P. S. bola dizka potrebnej a nutnej doby lie¢enia pre jej
zranenia 35 dni, a to v dosledku lieCby sériovej zlomeniny rebier s takou istou dobou docasnej
praceneschopnosti. V tychto intenciach dovolatel’ zvyraznil, Ze podl'a zaverov znalca bola poSkodena P.
S. obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota dotykovou bolestivostou v oblasti zlomeniny rebier a
bolest’ami pri dychani a pri kasli, ¢o trvalo do premostenia zlomeniny kostnym materidlom, ¢o zvy€ajne
trva okolo 14 (Strnast) dni. Dalej bola obmedzend na obvyklom sposobe Zivota bolestami krku pri
pohyboch - teda pri otacani krkom, co trvalo 14 (Strndst) maximalne 21 (dvadsatjeden) dni, a v
dosledku trznych ran 5 - 7 dni, a to stazenym vykonavanim osobnej hygieny v postihnutych oblastiach,
to isté plati pre pomliazdené miesta. Dovolatel’ su¢asne poukézal na to, 7e dizka potrebnej a nutnej doby
lieGenia pre zranenia poskodenej K. O. bola 40 (3tyridsat’) dni. Dalej dal do pozornosti, Zze doba lie¢enia v
suvislosti so vzniknutymi zraneniami z 11. aprila 2018 u poskodenej K. O. bola potrebna a adekvatna v
dizke trvania 6 (3est) tyzdiiov - 42 dni, a to v dosledku lie¢by zlomeniny II. zaprstnej kosti nohy. K
st'azeniu obvyklého sposobu Zivota poskodenej K. O. znalec uviedol, Ze poskodena bola obmedzena na
obvyklom sposobe zivota obmedzenou pohyblivostou - funkénostou pravej dolnej konéatiny - mala
nalozen sadrovu fixdciu a 4 (Styri) tyZdne mohla dos$lapovat’ na postihnutd konCatinu len bez
prenesenia vahy, teda chodila pomocou barle. Tiez mala stazené vykonavanie osobnej hygieny
postihnutej dolnej koncatiny. V dosledku zlomeniny V zéaprstnej kosti l'avej ruky bola obmedzena
obmedzenou pohyblivost'ou - funkénost'ou l'avej - pravdepodobne nedominantnej ruky, a tak isto mala
stazené vykonavanie osobnej hygieny postihnutej lavej hornej koncatiny - mala nalozenu dlahu
pravdepodobne 4 ($tyri) tyzdne. Dalej uviedol, Zze v dosledku zlomeniny jedného rebra bola poskodena
obmedzena na obvyklom spdsobe zivota dotykovou bolestivost'ou v oblasti zlomeniny a bolestami pri
dychani a pri kasli, ¢o trvalo asi 14 dni. V désledku pomliazdenia l'avej polovice hrudnika a odreniny
lavého kolena bola obmedzend na obvyklom spdsobe Zivota - bolestivostou v mieste pomliazdenia a
odreniny pri dotyku a pohyboch.

Z dovodov vyssie uvedenych generdlny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. septembra 2023,
¢. k. 5To/148/2022-413, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 280
ods. 2 Tr. por., § 158 Tr. zék. a § 123 ods. 2 Tr. zék. v prospech obvinenej M. Z.,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. septembra 2023, €. k.
5To/148/2022-413, ako aj d’alsie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa do konania verejného zasadnutia obvinena M. Z. a ani jej pravny
zastupca nevyjadrili.

Dovolanie generalneho prokuratora bolo 25. septembra 2024 spoloéne s kompletnym k veci
prislichajicim spisovym materidlom predlozené Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla v tom
¢ase u¢inného Rozvrhu prace najvyssicho sidu na rok 2024 rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskumal dovolanie generalneho prokuratora ako i predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
a) Tr. por.] a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Po zisteni, Zze niet Ziadneho zakonného doévodu pre odmietnutie dovolania (§ 382
Tr. por.), preskimal najvys$si sud na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zdkonnost a
oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal generalny prokurator dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim sa na vecné vymedzenie



dévodov dovolania podl'a § 371 a § 374 Tr. por., ktorymi je dovolaci sid za podmienok uvedenych v §
385 Tr. por. viazany a dospel pri tom k zdveru, Ze dovolanie generdlneho prokuratora je dévodné,
pretoze odvolaci sid v dosledku nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, v rozpore so
zakonom, predmetnu trestnu vec posudil ako priestupok. Rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Najvys$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ureny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alSia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest’” dévod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatefom neuvedenych dévodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia urc¢itého dovolaciecho doévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustalenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost' dovolaciecho sudu doévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iiom v
sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

V zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., je dovolaci sud viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizS$ej inStancie, priom nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze generdlny prokurator v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Generalny prokurator podanym dovolanim vo svojej podstate namieta krajskym stidom vykonanu
kvalifikaciu prejedndvaného skutku, ked’ tento nekvalifikoval zisteny skutok ako precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zék. s poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zak., ale dospel k zaveru, Ze Zalovany
skutok by mal byt prejednany ako priestupok, ¢im podla jeho ndzoru malo dojst k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Proces skiimania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je z hladiska mysSlienkového
postupu sudu a organov ¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim) zisteného a
ustaleného skutku pod prislusné zdkonné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona. Podradenie
skutkovych zisteni pod konkrétne zakonné ustanovenia je otazkou pravnou, a preto najvyssi sud
konstatuje, ze pokial' generalny prokurator ako dovolatel' v dovolacom konani napdda nepodradenie
zisteného skutku na podklade vykonanych dokazov pod zédkonné ustanovenie § podla § 158 Tr. zak. s
poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zak., jedna sa o otdzku pravnu (a nie skutkovi), ktora je spdsobila vo
svojej podstate naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

O vyrokovej Casti rozsudku sudu v trestnom konani plati, ze tito musi byt vzdy zaloZzena na sulade
medzi skutkovou a pravnou vetou. Za predpokladu, Ze medzi nimi tento sulad nie je, nemozno
konStatovat spravne pravne posudenie veci z dovodu, ze nemohlo doéjst k vykonaniu spravneho
myslienkového procesu subsumpcie (podradeniu) skutkového stavu pod pravnu normu. Nestlad medzi
skutkovou a pravnou vetou zaklada pravnu vadu rozhodnutia stidu, ktora moze, ale aj nemusi odévodnit’
zruenie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani v zavislosti od stupiia ovplyvnenia postavenia
obvineného v tomto trestnom konani v pri¢innej suvislosti s identifikovanou pravnou vadou (§ 371 ods.
5 Tr. por.).



Najvyssi sud konStatuje, Ze predmetom dovolacieho prieskumu v tomto konani na podklade generalnym
prokuratorom vymedzeného dévodu na podanie dovolania je posudenie, ¢i krajsky stid rozhodol v stulade
so zakonom, ked” okresnym stidom zisteny a ustaleny skutkovy stav nepodradil pod skutkovi podstatu
pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zak., kedZe s
poukazom na formulaciu skutkovej vety nemal za preukazané ziadne konkrétne st’azenie obvyklého
sposobu zivota poSkodene;.

Podla § 158 Tr. zék. kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi ddleziti povinnost’
vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZeni mu podla zakona,
potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly sposob zivota poskodeného.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. spoCiva v
sposobeni ublizenia na zdravi, ktord je vSak krytd nedbanlivostnym zavinenim. Naplnenie zdkonom
predpokladaného nasledku ujmy na zdravi v zmysle poruchy zdravia podla § 123 ods. 2 Tr. zak.
vyzaduje také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lie¢enie, po¢as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly sposob zivota poskodeného.

Pre lepSiu prehl'adnost’ najvys$si sud uvadza, ze sposobenie zakonom predpokladaného nasledku ujmy na
zdravi v pripade pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zak. si
vyzaduje kumulativne naplnenie troch podmienok, a to:

1.) poskodenie zdravia iného,
2.) ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
3.) pocas ktorého bol nie iba na kratky cas stazeny obvykly sposob Zivota poskodeného.

Z predlozeného spisového materialu najvys$si sud zistil, Ze okresny std na podklade vykonanych
dokazov ustdlil skutkovy zaver, ze konanim obvineného doSlo k takému poSkodeniu zdravia
poskodenych, ktoré si objektivne vyziadalo dobu lieCenia 35 dni, resp. 40 dni. V skutkovej vete
rozsudku potom tieto svoje zistenia konkrétne vyjadril tak, Ze ,....jej spolujazdkyna vo vozidle H. H. P. S.
utrpela zranenia sériovi zlomeninu rebier IV -VI vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, trzni 2 cm ranu
korena nosa, trzni cca 2,5 ¢cm ranu vonkajSicho o¢ného kutika vpravo, pomliazdenic okolo o¢nice
vpravo a pomliazdenie l'avej polovice hrudnika s dobou lie¢enia do 35 dni, a vodi¢ka vozidla B. B. K. O.
utrpela zranenia natiahnutie krénej chrbtice, zlomeninu zékladne V zaprstnej kosti 'avej ruky, zlomeninu
II zaprstnej kosti pravej nohy nad zakladnou, nalomenie IV rebra vlavo, pomliazdenie I'avej polovice
hrudnika a odreninu koze I'avého kolena s dobou lie¢enia do 40 dni.*

Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, v§ak skonStatoval, Ze splnenie tretej podmienky v skutkovej
vete rozsudku okresného sudu absentuje.

Nahliadnutim do znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia, traumatologia MUDr. Ervina Chomca,
¢. 02/2019 z 8. februara 2019, vykonanom ako d6kaz na hlavnom pojednavani 11. aprila 2022, najvys$si
sud zistil, ze znalec vo vztahu k poskodenej P. S. skonstatoval konkrétne obmedzenia v obvyklom
sposobe zivota, ktoré musela poskodena strpiet’ ,,...dotykovou bolestivostou v oblasti zlomeniny rebier a
bolestami pri dychani a kasli ¢o trvalo do premostenia zlomeniny kostnym materidlom, ¢o trvala
zvyéajne 14 dni. Dalej bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota bolest'ami krku pri pohyboch - teda
pri ota¢ani krkom ¢o trvalo 14 maximalne 21 dni...“ a vo vztahu k poSkodenej K. O. ,.,...poskodena bola
obmedzena na obvyklom sposobe Zivota obmedzenou pohyblivostou - funkénostou pravej dolnej
koncatiny - mala nalozen sadrovi fixaciu a 4 tyZzdne nemohla dosl'apovat’ na postihnuti koncatinu - len
bez prenesenia vahy - teda chodila pomocou barle. ...v désledku zlomeniny jedného rebra bola



poskodena obmedzena na obvyklom spésobe zivota dotykovou bolestivostou v oblasti zlomeniny a
bolestami pri dychani a pri kaSli, ¢o trvalo asi 14 dni. V dosledku natiahnutia krénej chrbtice bola
poskodena obmedzena na obvyyklom spdsobe Zivota bolestami krku pri pohyboch - teda pri otacani
krkom, ¢o trvalo 14 maximalne 21 dni.“ U poSkodenych je teda aj podla skutkovych zisteni okresného
sudu, s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, preukdzané, Ze i§lo o dobu lieCenia dlh§iu ako 7
kalendarnych dni.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze nepodradenie skutku krajskym sudom pod zédkonné ustanovenie 158
Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zak. je zaloZzené vylucne na vytykanej formalnej chybe, ked’
zakonny znak - Ze nebol iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, nebol podla
krajského sudu dostatoéne explicitne a doslovne uvedeny v skutkovej vete rozsudku okresného stdu, ale
bol uvedeny len konStataciou, Ze zranenia si podla znaleckého posudku vyziadali lie€enie spojené s PN v
trvani po dobu lieCenia 35 dni, resp. 40 dni.

Najvyssi sud sa s takymto pravnym postdenim (subsumciou) zisteného skutku zo strany krajského
sudu nestotoziuje a povazuje ho za nespravny.

Je nespochybnitelné, ze skutok musi byt v skutkovej vete rozsudku vzdy vymedzeny tak, aby
zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého sa obvineny uznava za
vinného (R 12/2009). Odstdenie pachatela napriek nepopisaniu vSetkych skuto¢nosti rozhodnych pre
naplnenie obligatornej objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v pravnej vete
rozsudku je v zmysle ustalenej judikatary porusenim prava na spravodlivy proces (III. US 509/2015).
Vzhl'adom na uvedené je potrebné pristupovat’ k hodnoteniu naplnenia objektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu na poklade skutkovej vety ako obligatérnej sticasti vyroku rozhodnutia sudu
vzdy citlivo a s nalezitou opatrnostou.

Najvyssi sud vSak nadvézujuc na skorsiu rozhodovaciu prax uvadza, Ze nie kazda formalna nepresnost’
vo formulacii skutkovej vety sposobuje porusenie prava na spravodlivy proces obvineného a nutnost’
vylicenia subsumpcie (podradenia) zisteného skutku pod prislusnti pravnu normu uvedenu v osobitnej
¢asti Trestného zakona. Wzadovany uplny popis skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vsetkych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu v skutkovej vete neznamena bez vynimky v kazdom pripade
nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu z ddvodu prisne formalneho explicitného neuvedenia
vsetkych skutkovych okolnosti preukazujiicich naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, pokial’ je ich mozné z ostatnych Casti skutkovej vety jasne vyvodit’.

Inymi slovami, nie je za kazdych okolnosti nevyhnutné explicitne do skutkovej vety uviest’, Ze konanim
pachatela skutku doslo k takému poSkodeniu zdravia pocas ktorého nebol iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob zivota poskodeného, pokial’ tato skuto¢nost’ nepochybne mozno vyvodit’ z dalSich Casti
skutkovej vety ako aj zo zistené¢ho skutkového stavu ustaleného sudmi.

V tejto stvislosti mozno poukézat’ i na predchadzajicu judikatiru najvy$Sicho sudu z ktorej vyplyva, ze
»1 ked’ teda v skutkovej vete nie je explicitne uvedené, ze zranenia poSkodeného st'azovali jeho obvykly
sposob zivota nie iba na kratky ¢as, mozno s poukazom na kombinaciu modus operandi trestného ¢inu
uvedené¢ho v skutkovej vete a nespornych skutkovych zisteni sudu prvého i druhého stupna (ktorych
spravnost’ dovolaci sud nema pravomoc preskimavat’) uzatvorit, ze mu bola spdsobend v dosledku
konania obvineného ujma na zdravi naplhajica znaky ubliZenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156
ods. 1 Trestného zdkona* (uznesenia NS SR, sp. zn. 1Tdo/49/2021, 1Tdo/48/2022 a 3Tdo/61/2022).

Z formulicie skutkovej vety rozsudku okresného stdu v &asti ,... P. S. utrpela zranenia sériovii
zlomeninu rebier IV -VI vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, trzni 2 cm ranu korefa nosa, trzni cca
2,5 ¢cm ranu vonkaj$icho o¢ného kutika vpravo, pomliazdenie okolo o¢nice vpravo a pomliazdenie I'avej
polovice hrudnika s dobou lie¢enia do 35 dni, a vodi¢ka vozidla B. B. K. O. utrpela zranenia natiahnutie
krénej chrbtice, zlomeninu zakladne V zaprstnej kosti l'avej ruky, zlomeninu II zaprstnej kosti pravej
nohy nad zékladiou, nalomenie IV rebra vlavo, pomliazdenie I'avej polovice hrudnika a odreninu koze



lavého kolena s dobou lie¢enia do 40 dni.“, vzhl'adom na charakter zraneni poskodenych a dobu lieCenia
nemdze byt sporné, ze doSlo k stazeniu ich obvyklého sposobu Zivota nie iba na kratky cas. Je
evidentné, ze zistend a uvedend doba lieCenia koreSponduje ovplyvnenim obvyklého spdsobu Zivota
poskodenych nie iba po kratky ¢as. Je potom len logickym dosledkom nevyhnutnej lie¢by, ze poskodené
mali po¢as nej ovplyvneny obvykly spdsob zivota.

Ovplyvnenie obvyklého spdsobu zivota posSkodenych nie iba po kratky Cas zaroven jasne a zrozumitelne
vyplyva zo znaleckého posudku, ktory bol v konani vykonany ako dokaz. Najvyssi sud poznamenava, Ze
skutkova veta a jej znenie musi byt vykladanad s prihliadnutim na ustalené skutkové zistenia, ktoré
nemozno v tomto smere opominat’. Ostatné sudmi ustalené skutkové zistenia by mali byt pri hodnoteni,
¢i boli skutkom uvedenym v skutkovej vete naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu ,,skuSkou spravnosti”. Pokial’ skutkové zistenia preukazuji naphenie vSetkych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, nie je dévod sa priklonit’ k prisne formalnemu
vykladu skutkovej vety.

Krajsky sud sa prisne formalnym vyzadovanim explicitného (doslovného) uvedenia vSetkych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu priklonil k prilisnému pravnemu formalizmu, ked’ nevzal
do uvahy celkovy kontext skutkovej vety, ale zameral sa vylu¢ne na explicitne neuvedeny znak. Najvyssi
sud pripomina, Ze okrem iné¢ho aj v pripade hodnotenia vSetkych zadkonnych znakov pritomnych v
skutkovej vete je potrebné uvazit’ vSetky okolnosti pripadu v sthrne a nielen jednotlivo (§ 2 ods. 12 Tr.

por.).

Prévnu uvahu krajského sudu spocivajicu v konstatovani absencie formalneho znaku s prihliadnutim na
ustalené skutkové zistenia je nutné v konec¢nom ddsledku oznacit’ za popieranie zakladnych ustalenych
skutkovych zisteni z dévodov, ktoré nemaju taku zavaznost, aby mohli objektivne odévodnit’ popretie
zaujmu spolo¢nosti na vykonani spravodlivosti, a teda na potrestani pachatela za protipravny &in.
Prévoplatny rozsudok krajského sudu totizto sposobuje situdciu, kedy bol z vykonaného dokazovania
ustaleny skutkovy zaver, Zze obvineny sa dopustil ¢inu, ktory je mu kladeny za vinu, avSak napriek tomu
z dévodov ¢isto formalneho charakteru (kvoli neuvedeniu urcitého slovného spojenia do skutkovej vety)
nedoslo ku kvalifikacii jeho skutku ako trestného ¢inu, a tak ani k jeho odsudeniu a potrestaniu. Z
pohladu dovolacicho stdu ide o zjavne neprimerany nasledok vytykaného pochybenia. Za takychto
okolnosti je tlohou sudov, aby vzdy posudili, ¢i nie je mozné zo skutkovej vety vyvodit’ zdkonny znak
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu aj napriek absencii doslovného a explicitného
znenia tohto znaku. Az vtedy, ked’ to nie je mozné (a nemézu to ani doplnit’), obstoji zaver, ze skutok
uvedeny v obZalobe nie je trestnym ¢inom.

Najvyssi sud sa stotoziluje s generadlnym prokuratorom, Zze ovplyvnenie obvyklého spdsobu zivota
poskodenych v skutkovej vete s uvedenim jeho dizky je dostatoénym spdsobom vyjadrené, nakolko sa
da vyvodit' z charakteru spdsobenych zraneni a doby trvania ich lie¢by. Aj vzhl'adom na d’alSie ustalené
skutkové zistenia (skuska spravnosti vykonanymi dokazmi), krajsky sid mal zo skutkovej vety vyvodit’
naplnenie formalneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla §
158Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zak.

Na doplnenie najvyssi sud uvadza, Ze procesnopravne normy tykajice sa vyroku rozsudku (§ 163 ods.
3 Tr. por.), je potrebné vykladat’ nielen s prihliadnutim na prava obvineného, ale aj s prihliadnutim na
vS§eobecny ucel a ciel’ trestného konania (uplatnit’ teleologicky vyklad), ktorym je nalezité zistenie
trestnych ¢inov a potrestanie ich pachatelov (§ 1 Tr. por.). Prava obvinenych a zaujmy spoloCnosti
chranené trestnym pravom maji byt vydanim rozhodnutia stidu vo vzajomnej rovnovahe, pricom tato
rovnovaha rozhodnutim krajského sudu nenastala.

S ohladom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné s
odkazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a preto rozhodol, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.



Ulohou krajského stidu bude v konani po zru$eni napadnutého rozhodnutia zohl'adnit' vyssie uvadzané
zavery a v zmysle toho aj postupovat’.

S poukazom na skutoCnosti vySSie sumarizované najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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