Najvyssi sad 4 Cdo 135/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mestskej casti B.
v B., V., proti zalovanému B. P., s.r.o0., so sidlom v B., zastipenému JUDr. P. V., advokatom
v B., 0o vypratanie a odovzdanie nebytového priestoru, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 15 C 70/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 27. marca 2007 sp.zn. 5 Co 427/05, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bratislava 1z 26. aprila 2005 ¢.k. 15 C 70/00-55, ktorym ulozil zalovanému povinnost
vypratat’ a odovzdat’ Zalobkyni nebytové priestory oznacené ¢. X., ktoré sa nachddzaji na
prizemi bytového domu stpisné ¢islo X., postavené¢ho na pozemku parc.¢. X. a X. na B. ¢. X.
o celkovej vymere X. m”, ktoré st zapisané na LV & X. Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna oddévodnil jeho vecnou

spravnostou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.b/ a ¢/ a ako dovolaci dovod uvadzal
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism.b/ O.s.p. dovolatel' vyvodzoval z toho, ze Zalobkyna, ktord vystupovala v konani

ako ucastnicka, nemala sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, pretoze nepreukazala vlastnictvo
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k nehnutelnosti, ktora v petite zalobného navrhu 3pecifikovala. Zalovany tiez mal za to, Ze
zalobkyna nemala v konani procesnu sposobilost’ (§ 237 pism.c/ O.s.p.), ked’ze zalobny navrh
nie je opatreny podpisom Statutdrneho zastupcu zalobkyne a tiez pred odvolacim sudom konal
pravny zastupca Zzalobkyne, ktorého na zastupovanie v sudnom konani Zalobkyna
nesplnomocnila. Zalovany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. ni¢im

nezddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania smerujticeho
proti rozsudku odvolacieho sidu v zmysle § 238 O.s.p., lebo dovolanie zalovaného nesmeruje
proti zmenujucemu rozsudku, odvolaci sid sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci doposial nerozhodoval
a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci std nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych

vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
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dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. So zretelom na dovolatelom tvrdené
procesné¢ vady zameral sa osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti dovolania

podl'a ustanovenia § 237 pism.b/ a ¢/ O.s.p.

Zalovany v dovolani tvrdil, Ze Zalobkytia nemala sposobilost’ byt’ uéastni¢kou konania
z dbovodu nepreukazania vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti. Dovolaci sud poukazuje
na to, ze otdzka aktivnej legitimacie ucastnika konania (Zalobkyne) nemé Zziaden vzt'ah
na pripustnost” dovolania podla § 237 O.s.p. Ak sud nespravne posudi tuto otdzku nejde
o vadu konania, ktord by sposobila tzv. zmitocnost’ konania. Nedostatok hmotnopravne;j
legitimécie (vecnej aktivnej legitimacie) moze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu
v podobe vydania meritdrneho rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamieta. Od aktivnej
legitimacie ucastnika konania treba odliSovat’ sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19
O.s.p.) aprocesnu spdsobilost’ (sposobilost’ samostatne konat’ ako ucastnik konania — § 20
O.s.p.). Nedostatok procesnej spoOsobilosti Ucastnika konania, t.j. spdsobilost’ vlastnymi
ukonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti bez riadneho zastlipenia je vadou, na ktort
dopada § 237 pism.c/ O.s.p. K vade takejto povahy vSak v danom pripade nedoslo. Namietana
vada sa tyka zastipenia zalobkyne pri podani zaloby a jej d’alSieho zastupenia v konani pred
odvolacim stidom. V zalobe oznacena zalobkynia (zalobu podaval Statutarny organ — starosta
a zaloba je opatrena Uradnou peciatkou a aj nasledne Statutdrny orgdn udeloval
plnomocenstvd na zastupovanie v konani advokatom alebo pracovnikom zalobkyne)
bezpochyby ma sposobilost’ byt’ ucastnickou konania. Namietka dovolatela, Ze odvolaci sud
konal s JUDr. M. S., ako s pravnym zastupcom Zalobkyne bez udelenia plnomocenstva
neobstoji, ked na ¢.1. 110 spisu je zalozené poverenie pre oznaceného zastupcu na

zastupovanie zalobkyne v odvolacom konani.

Ked’ze pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. tento opravny prostriedok zalovaného odmietol ako smerujuci

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



