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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty T., a. s. v likvidacii, T., zastapeného JUDr. J. G., advokatom, B., proti
zalovanému M. B., byvajicemu v T., o zaplatenie 373, 50 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2010,

¢. k. 10 Cbi 32/2009-46, takto

rozhodol:

Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim sid prvého stupfia nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. V odévodneni uviedol, ze zalobca v reakcii na vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov s tym, ze ako spravca
konkurznej podstaty je podl'a § 4 ods. 2 pism. m) zédkona ¢. 71/1992 Zb. ( d’alej Poplatkovy
zakon ) oslobodeny od sudnych poplatkov. Doklady odovodnujuce oslobodenie od poplatkov
zalobca nepredlozil napriek tomu, ze ho nato sid vyzval. Ked’ze zalobca nepreukdzal, Ze jeho
osobné a majetkové dovody opodstatiiuji oslobodenie od poplatkov, oslobodenie

mu nepriznal.

Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia je vecne nespravne, ked’ze vychédza z nespravneho pravneho posudenia otazky
oslobodenia navrhovatel'a od platenia sudnych poplatkov v tomto konani. Podl'a § 4 ods. 2
pism. m) poplatkového zékona je od poplatku oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu.
V zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a zmene a doplneni niektorych
zakonov, je spravca fyzicka alebo pravnicka osoba do zoznamu spravcov. Od nadobudnutia

ucinnosti uvedeného zakona, moze spravcovsku cinnost vykondvat' len osoba zapisana
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do zoznamu spravcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zapis je rozhodujuci aj pre vykon spravcovskej cinnosti v konkurzoch vyhlasenych
pred uc€innostou uvedeného zdkona a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. K odvolaniu pripojil vypis
70 zoznamu spravcov, v ktorom je zalobca zapisany. Nie je spravne tvrdenie sudu prvého
stupna, ze zalobcovi nepatri oslobodenie od poplatku na zaklade poznamky ¢. 3f uvedenej
pod ciarou Poplatkového zakona, pretoZze poznamky nemaji priamu normativnu povahu,
ale len charakter informacnej sti¢asti pravneho predpisu. Oslobodenie podla § 4 ods. 2
pism. m) Poplatkového zakona sa vzt'ahuje aj na spravcov podstaty v konkurznych konaniach

W

vedenych podla zak. ¢. 328/1991 Zb. Nebol preto dévod na zastavenie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskumal
napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2

O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Na uvod sa ziada pripomenut, ze Zalobca v odvolani nespravne uvadza, ze sud
konanie zastavil. Sid napadnutym uznesenim konanie nezastavil, ale Zalobcovi nepriznal

oslobodenie od stdnych poplatkov.

Oslobodenie od sudnych poplatkov méze byt podla § 138 ods. 1 O. s. p. priznané
len na navrh. Uvedend podmienka pre rozhodovanie o oslobodeni od poplatkov nebola
splnena. Nezodpovedd skuto¢nosti tvrdenie sidu prvého stupnia v rozhodnuti, ze Zalobca
poziadal o oslobodenie od poplatkov. Jeho podanie z 1. oktobra 2009 ( €. 1. 23 ) je sice
nadpisané ,,Oslobodenie od stdneho poplatku - ndvrh,, je vSak reakciou na vyzvu sudu
na zaplatenie poplatku. Zalobca v fiom neziada o oslobodenie, ale sa dovolava zikonného
oslobodenia na zaklade § 4 ods. 2, pism. m) Poplatkového zakona. Zopakoval to aj v podani
z 12. maja 2010, ktorym ziada, aby sud pokracoval v konani bez toho, aby bol poplatok

zaplateny.

Utinky zakonného oslobodenia nastivajii bez, toho, aby ofiom rozhodoval sid.
Ak dospeje k zaveru, ze na ucastnika sa zakonné oslobodenie nevztahuje, nevydava o tom
rozhodnutie, ale konana ako keby poplatok nebol zaplateny a ak su splnené podmienky

stanovené v § 10 ods. 1 Poplatkového zakona konanie zastavi.
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Napadnuté rozhodnutie je z uvedenych dévodov nadbytocné, preto ho odvolaci sud

podla § 221 ods. 1 O. s. p zrusil.

KedZze sa vsSak zalobca dovolava zakonného oslobodenia od poplatkov, povazuje

odvolaci sud za vhodné uviest, Ze sa stotoznuje sa nazorom Zalobcu.

Zakonom €. 621/2005 Z. z. bolo s t¢innostou od 1. januara 2006 zmenené a doplnené
znenie § 4 ods. 2 pism. m) zak. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov. Podl'a neho od siidneho poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného
predpisu. Je zrejmé, ze spravcom podla osobitného predpisu maju byt spravcovia podstaty
podla konkurznych a vyrovnacich resp. reStrukturalizacnych predpisov. Poznamka 3f
uvedena pri § 4 ods. 2 pism. m) odkazuje len na zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Hoci uvedend pozndmka neodkazuje aj na zakon ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani, treba oslobodenie od poplatku vztiahnut' aj na spravcov podstaty
V konkurznych konaniach vedenych podla zakona ¢. 328/1991 Zb. Zmysel, princip, ciel
a charakter konkurznych konani vedenych podla oboch zdkonov je rovnaky. Ak bolo
umyslom zikonodarcu oslobodit’ od platenia sudnych poplatkov v sidnych konaniach,
Vv ktorych vystupuj ako Gcastnici konania, spravcov podstaty sidom ustanovenych a pod jeho
dozorom vykonavajucich osobitné tlohy v konkurznom konani, nie je dovod z poplatkového
hl'adiska rozliSovat’ spravcov v konkurzoch vyhlasenych podl'a zak. ¢. 7/2005 Z. z. a spravcov
v konkurzoch vyhldsenych podla predchadzajuceho zdkona ¢. 328/1991 Zb. Neuvedenie
zakona €. 328/1991 Zb. v odkaze k § 4 ods. 2 pism. m) je zjavne len legislativno — technickou
chybou sposobenou zrejme tym, ze v Case predmetnej novelizacie poplatkového zakona
bol uz zruseny zakon ¢. 328/1991 Zb. a nahradeny zakonom ¢. 7/2005 Z. z. pricom zakon
¢. 521/2005 Z. z. nadobudal ucinnost’ zaroven so stratou Ucinnosti starého konkurzného

zakona.

Zo skutocnosti, Zze v poznamke 3f je odkaz len na zak. €. 7/2005 Z. z. nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze sa osobné oslobodenie od poplatkov zakotvené v § 4 ods. 2 pism. m)
Poplatkového zakona nevstahuje aj na spravcov podstaty v konkurznych konaniach vedenych

podla predchadzajiaceho zédkona €. 328/1992 Zb.

Pozndmky pod c¢iarou k prisluSnym odkazom, podla vsSeobecne uznavanych
legislativno-technickych zasad, nie sii sucast'ou pravneho predpisu a maju len informativnu

hodnotu. Nesmu preto obsahovat’ veci, ktoré maji normativnu povahu ( pozri napr. Jan Kral
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a kolektiv, Legislativa, teoria a prax, Ucebné texty pravnickej fakulty UK, 2006, str. 93
alebo Jan Svak, Peter Kukli§, Teoria a prax legislativy, Bratislavska vysoka Skola prava,
2007, str. 177, ). Ztohto dovodu je vypocet odkazov na iné pravne predpisy Casto
len demonstrativny, alebo obsahuje aj odkazy, ktoré sa stali neaktudlnymi. K opaénému
nazoru, by bolo mozné dospiet’ len, ak by sa predmetnej pozndmke prisudil normativny
charakter. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m) definuje subjekt, ktorému sa poskytuje osobné
oslobodenie ako ,,spravca podl'a osobitného predpisu. Vzt'ahuje sa preto na kazdy subjekt,
ktory vyhovuje uvedenej definicii. Nepochybne jej vyhovuje spravca podstaty ustanoveny
vV konani podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ale aj spravca
ustanoveny podl'a predchadzajiaceho predpisu, teda podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. Vyhovuje jej aj preto, Ze zdkladnu definiciu, kto je spradvcom obsahuje
zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch. Ten v § 2 definuje spravcu ako fyzicku alebo pravnicka
osobu, ktora je zapisand do zoznamu spravcov. Opacny zaver zuzuje tuto definiciu tak,
7e ju doplha o d’aldi znak, ktory vSak normativny text zdkona neobsahuje a vyluduje
tak zo subjektov, ktoré zdkonnu definiciu spifiajii, skupinu subjektov na zaklade kritéria,
ktoré normativny text zdkona neobsahuje. Pripisuje tym poznamke normativne ucinky,
ktoré nema ani nemdze mat. Nato, aby oslobodenie platilo len pre skupinu spravcov podla
zak. ¢. 7/2005 Z. z., muselo by byt v texte zakona uvedené, ze sa oslobodenie vztahuje
len na spravcov podstaty podla tam uvedeného zékona alebo , Ze sa nevztahuje na spravcov
ustanovenych v konaniach podla zak. ¢. 328/1991 Zb. KedZe zdkon takéto znenie
neobsahuje, vztahuje sa zakonné oslobodenie aj na sprdvcov vykonavajucich funkciu

v konkurznych konaniach podl'a zak. ¢. 328/1991 Zb.

Poudéenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2010
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



