Najvyssi sad 7 Cdo 27/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky v pravnej veci  navrhovatel'ov
1/ M. R., byvajucej v R., 2/ S. N., byvajuceho v M., 3/ V. N, byvajiceho v M., 4/ M. F,,
byvajaceho v M., 5/ D. F., byvajiceho v B., zastapenych JUDr. O. S., advokatom v B., proti
odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, za G¢asti prokuratora, 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 30/2009, o dovolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stiidu v Ziline z 9. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 71/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 9. novembra

2010 sp.zn.5Co0 71/2010 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo 4. januara 2010 ¢.k. 3 C 30/2009-218 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom 1/ az 5/ nahradu Skody spdsobent nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci vo vyske 138 695,53 € spolu s trokom z omeSkania
vo vySke 8,5 % rofne zdlznej sumy od 8.1.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Dospel k zaveru,
ze boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu uplatiiovanu navrhovatel'mi
podl'a zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
(d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z.z.”), ktorymi st nezakonné rozhodnutie, existencia Skody
a pricinnd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a skodou. Narok navrhovatel'ov
na ndhradu Skody bol aj vopred prerokovany prisluSnym organom (§ 4 a § 11 zékona
¢. 514/2003 Z.z.). Uviedol, Zze rozsudok Okresného sidu Ruzomberok z 11. novembra 2003
¢k. 5 C 188/02-220 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 7. septembra 2004

sp. zn. 23 Co 61/04, je nezdkonnym rozhodnutim, lebo bol zruSeny (spolu s rozsudkom
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krajského stidu) rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 22. novembra 2005
sp. zn. 1 Cdo 27/2005 z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Rozsah dovolacieho
prieskumu urcovalo zodpovedanie otazky o zaciatku plynutia premlcacej doby pre uplatnenie
naroku spoluvlastnika na predkupné pravo a dovolaci sud jednozna¢ne konstatoval, ze
predkupné pravo bolo mozné redlne uplatnit’ diia 24. maja 1999, kedy bola uzavretd kupna
zmluva (ktorou bolo porusené predkupné pravo) anie dilom vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, pricom poukazal na konStantni judikatiru stdov. Namietku
odporkyne, Ze nejde o nezakonné rozhodnutia, preto povazoval za nedovodnt. Navrhovatelia
uplatnili skodu, ktora im mala nezakonnym rozhodnutim vzniknut' v celkovej vyske
971 226,20 €, pozostavajucej zo skutocnej Skody vo vyske 54 821,75 €, z uslého zisku
vo vyske 871 835,39 € (z toho titulom ndjomného vo vyske 796 903,01 € a titulom nérastu
cien nehnutel'nosti vo vyske 74 932,38 €). Konstatoval, Ze predmetné nezakonné rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dilom 17. januara 2005 sa stalo podkladom
pre vykonanie zapisu v Kkatastri nehnutelnosti zdznamom podla § 34 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti v prospech spolo¢nosti P. (zépis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti mal deklaratorne 0Gc¢inky, lebo tato spolo¢nost nadobudla
spoluvlastnictvo ~ k nehnutelnostiam v rozsahu 1/2 ~momentom  pravoplatnosti
rozhodnutia). Pokial’ potom v obdobi od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia do
pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho sudu (ktory ho zrusil) doslo k prevodu 1/2
spoluvlastnickeho podielu zapisaného do stpisu konkurznej podstaty upadcu uvedenej
spolo¢nosti, i§lo o bezprostredny vzt'ah priCiny a nésledku. To znamena, Ze pokial' by
spoluvlastnicky podiel nepatril Gpadcovi na zaklade nezakonného rozhodnutia, nebol by
zaradeny do jeho konkurznej podstaty a nedoslo by k jeho prevodu v ramci konkurzu kiupnou
zmluvou z 27. maja 2005 uzatvorenou medzi spravcom konkurznej podstaty ( P. P.)
aA. T.. Preto dospel k zaveru, Ze nezakonnym rozhodnutim do$lo k zmensSeniu majetku
navrhovatel'ov, nakol’ko im v rdmci konkurzu na majetok tpadcu ako veritel'om pohl'adavok
proti podstate bola vyplatena suma spolu vo vyske 1250000 Sk (41 492,40 €), pricom
rozdiel oproti hodnote idealneho spoluvlastnickeho podielu 1/2 predstavuje sumu 1 651 560
Sk (54 821,75 €). Narok uplatneny titulom uslého zisku povazoval sud za dovodny len ku
diu zacatia predmetného konania, t.j. k2. marcu 2009, pretoZe nie je mozné predpokladat’
trvanie najmu (predmetnych nehnutelnosti) takii dlhi dobu do buducnosti (do 30.6.2049).
Podl'a nazoru sidu prvého stupna nemozno usly zisk v uplatiovanej vyske ziadat len na

podklade samotnej predpokladanej existencie najomného vztahu. Preto navrhovatel'om
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priznal ndhradu Skody titulom uslého zisku len vo vyske 73 939,45 € (49,5 mesiacov x
1493,73 €). K wuplatiovanému narastu cien nehnutelnosti za uvedené obdobie sud
neprihliadol, pretoze navrhovatelia pri jeho wvycisleni vychadzali len z bazického
medzirocného indexu cien nehnutelnosti ur€enych na byvanie za Slovensku republiku, ktory
zverejnila Narodna banka Slovenska a v danom pripade i$lo o nebytové priestory prenajaté za
ucelom prevadzky lekarne. Sud priznal navrhovatel'om aj uplatneny narok titulom nahrady
trov konania, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie vo vyske 9 934,33 €. O uroku
z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia

vlady &. 87/1995 Z.z.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie navrhovatelov a odporkyne rozsudkom
Z 9. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 71/2010 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh
zamietol a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Po preskiimani
napadnutého rozsudku, obsahu spisu, po zopakovani dokazovania vysluchom ucastnikov
konania a vyhodnoteni vykonaného dokazovania podla ustanovenia § 132 O.s.p. sa
nestotoznil s pravnym zaverom prvostupniového sidu. V porovnani s nim dospel k zaveru, ze
neboli splnené zadkonom stanovené podmienky zodpovednosti Staitu za Skodu uplatnenu
navrhovateI'mi podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho stdu
rozhodnutie Krajského stidu v Ziline zo 7. septembra 2004 sp. zn. 23 Co 61/2004 nie je
mozné chapat ako nezakonné rozhodnutie v zmysle uvedenych ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z.z. Nie kazdé rozhodnutie (mal na mysli pravoplatné rozhodnutie
druhostupniového organu) je mozné povazovat’ automaticky za nezdkonné iba z toho dévodu,
ze bolo zrusené prislusSnym nadriadenym organom. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. ustanovuje d’al$iu
podmienku, aby bolo mozné sporné rozhodnutie oznalit' za nezédkonné a tou je samotnd
nezakonnost’. Tato podmienka v pripade uvedené¢ho rozhodnutia krajského stidu absentuje,
lebo toto rozhodnutie nebolo zruSené pre nezakonnost, ale pre iny pravny nazor vysloveny
sudom, s ktorym sa dovolaci sud nestotoznil. Samotny dovolaci sud konstatoval, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je treba zruSit, lebo je nesprdvny. Nespravnost ale eSte neznamena
nezakonnost’. Ani samotni navrhovatelia nevedeli zodpovedat’ na otazku, aky pravny predpis
sudy porusili. Napokon dovolaci sud poukazal na to, Ze zodpovedanie otdzky o zaciatku
plynutia premlcacej doby pre uplatnenie naroku spoluvlastnika na predkupné pravo vyriesila
stdno-aplikacna prax. Z toho vyplyva, ze neexistuje pravne ustanovenie, ktoré danu

problematiku upravuje, ale ze ide o sidno-aplika¢nt prax, ktora je jednotna v nazore o plynuti
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premlcacej doby v danom pripade. Sudno-aplika¢na prax (ktora je neustale vo vyvoji obdobne
ako legislativa) znamend, ze nemozno vyvratit ani potvrdit, ze v budicnosti vzhladom
na meniace sa spolo¢ensko-ekonomické podmienky, na ktoré reaguje spolocenska nadstavba,
prinesie zasadne odlisSni sudno-aplika¢ntl prax, akéd je v sucasnosti. Z uvedenych dovodov
dospel aj k zaveru o nedévodnosti naroku uplatneného navrhovatel'mi. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie navrhovatelia. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietali nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Povazovali za pravne, ale aj obciansky
a spolocensky neakceptovatel'né pripustit moznost’, aby sudy pod ruskom iného préavneho
nazoru vyhlasovali rozhodnutia, ktorymi by odnimali majetok ob¢anom a sudy by za takéto,
zjavne nespravne a nezakonné rozhodnutia, neniesli zodpovednost v podobe povinnosti
nahradit’ $kodu spdsobenu takymito (podla ich nazoru), zjavne nezakonnymi rozhodnutiami.
Tento nazor plne koresponduje s citovanymi nalezmi Ustavného stidu Slovenskej republiky.
Rozsudok krajského stdu je podla nich prili§ formalisticky, pretoze je nepochybne
preukédzang, ze zrusenym rozsudkom krajského stidu doslo k vzniku Skody a je povinnostou
sudov pouzit' vyklad prava tak, aby neboli nielenze porusované ich zakladné prava, ale

naopak, aby boli garantované.
Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Okresnd prokuratira Ruzomberok navrhla dovolanie zamietnut, pretoze rozsudok

odvolacieho sudu je vecne spravny a zdkonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
rozsudok odvolaciecho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, Ze

dovolanie je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,

ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
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pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami, pokial mali za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

(dovolatelia) oznacil (oznacili), ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie
je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a jej

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktorad (na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezakladd zmétoCnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
stdnom konani. Vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a ani dovolaci sud vadu v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nezistil.

Navrhovatelia v dovolani namietali, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje Konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Predmetom konania je navrhovateImi uplatnend nahrada Skody, ktora im mala
vzniknit’ rozhodnutiami, ktoré v ob¢ianskom sidnom konani vydali sudy ako organy Statu

a ktoré rozhodnutia boli prislusSnym organom v dovolacom konani ako nezékonné zrusené.

Pri zavere o (ne)splneni predpokladov zodpovednosti odporkyne za Skodu uplatnenu
navrhovate'mi sudy niz§ich stupnov rozdielne posudili otazku, ¢i rozsudok Okresného sudu
RuZomberok z 11. novembra 2003 ¢.k. 5 C 188/02-220, ktorym std vyslovil neplatnost’
kapnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim P. a odporcami 2/ az 6/ (v danom konani
navrhovatel'mi 1/ aZ 5/) ako kupujucimi, ktorej predmetom bola $pecifikovana nehnutel'nost’,
z dovodu porusenia zakonného predkupného prava podielovej spoluvlastnicky A. T.
v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo 7. septembra 2004 sp. zn.
23 Co 61/04 a ktoré boli zruSené rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 22. novembra 2005 sp. zn. 1 Cdo 27/2005 z dévodu nespravneho pravneho posudenia
otazky zacCiatku plynutia preml¢acej doby pre uplatnenie naroku spoluvlastnika na predkupné
pravo, (nie) je nezdkonnym rozhodnutim. V porovnani so sidom prvého stupnia odvolaci sud
dospel k zaveru, ze tieto rozhodnutia nemozno povazovat’ za nezakonné rozhodnutia v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z., a z neho vyplyvajicemu zaveru 0 nesplneni zakonnych

predpokladov zodpovednosti za Skodu podl'a tohto zédkona.

Podstatnym v preskiimavanej veci bolo teda postdenie, ¢i uvedené rozhodnutia sudov
(prvostupniového i odvolacieho), ktoré boli Najvyssim sidom Slovenskej republiky ako
stdom dovolacim (prislusnym organom) zruSené z dévodu nespravneho pravneho postudenia
veci s tym, Ze vec bola vratena (prvostupniovému sudu) na d’alSie konanie, st nezakonnymi

rozhodnutiami.

V stlade s ustanovenim ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo
na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ci
organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom. Uvedené ustanovenie posiliiuje
ustanovenie § 36 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd, podla ktorého kazdy ma pravo
na nahradu skody, ktort mu sposobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i
organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup. Uprava zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci je podrobnejSie upravena v zakone ¢. 514/2003 Z.z.,

ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2004 (a ktorym bol zruseny zakon ¢. 58/1969 Zb.
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0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom).

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti

tohto zakona, pri vykone verejnej moci
a/ nezakonnym rozhodnutim,
b/ nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim slobody, alebo
¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo
d/ nespravnym tradnym postupom.
Podl’a ods. 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podl'a ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sposobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene Stitu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v obéianskom stidnom konani alebo v trestnom konani

a ak tento zakon neustanovuje inak.

%

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v doésledku

rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost' prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje 0 nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto orgénu. Pravo podl'a ods. 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podl'a osobitnych predpisov.

Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide 0 pripady hodné osobitného zretel’a.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, ako

aj narok na nahradu Skody sposobenej nesprdvnym tUradnym postupom je potrebné vopred
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predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie

naroku (d’alej len ziadost) s prisluSnym orgédnom podla § 4 a § 11.

%

Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. ak prislusny orgén neuspokoji narok
na nahradu skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, moZe sa

poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podl'a § 17 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutocnd Skoda a usly zisk, ak

osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 18 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. nédhrada Skody zahffia aj ndhradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie 0 vézbe, zatknuti a inom
pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipend inému

organu.

Pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukdzat’ existenciu zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti, teda samotna existencia Skody eSte taktito zodpovednost’
nezaklada. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu st : 1/ subjekt
(orgén Statu), 2/ predmet (nezdkonnym rozhodnutim poruSeny pravny vztah), 3/ spravanie
subjektu (jeho rozhodnutie), 4/ vysledok spocivajici v Skode, 5/ pri¢inna suvislost medzi
spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou) a 6/ protipravnost’ — nezakonnost’. Pre vznik
zodpovednosti musia byt splnené vSetky zdkonom vyzadované podmienky. Poskodeny musi
vyuzit moznost podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, ktora podmienka V preskimavanom
pripade bola splnena a musi ist' o rozhodnutie pravoplatné (ktorda podmienka bola taktiez
splnend), pretoze len pravoplatné rozhodnutie zakladd zodpovednost. Bola splnend aj
podmienka zruSenia pravoplatného rozhodnutia prisluSnym organom (dovolacim sudom)

a podmienka prerokovania naroku na nahradu skody s prislusnym organom.

V preskimavanej veci odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupfia a navrh
(na néhradu S$kody) zamietol z toho dovodu, ze nepovazoval zrusené rozhodnutie

(druhostupniového sudu) za nezakonné.
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Zodpovednost’ §tatu, ako spravne konsStatoval aj odvolaci sad, vznikd len
Z rozhodnutia, ktoré je nezakonné. Odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupiia) pojem

nezakonnosti rozhodnutia v danej veci nespravne vylozil.

Pojem nezakonnosti nie je Vv zakone ¢. 514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost' ¢i
nezékonnost' rozhodnutia je vo vSeobecnosti otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym
pravom. Teda aj napriek tomu, Ze zdkon ¢. 514/2003 Z.z. nedefinuje, ¢o sa povazuje
za nezakonné rozhodnutie, je mozné konStatovat, Zze pod nezakonnym rozhodnutim sa
rozumie akékol'vek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavdzkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi
z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana. Pravna tprava
osobitne ani neupravuje, ¢i nezdkonnost rozhodnutia musi byt vyslovne konStatovana
Vv zruSujucom rozhodnuti (vo vyroku alebo jeho odévodneni), ale podl'a ndzoru dovolacieho
sidu, pokial' prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych
v odovodneni rozhodnutia, mozno uzavriet, Zze sa tak mohlo stat’ jedine z dovodu jeho
rozporu s platnymi pravnymi predpismi, teda z dovodu jeho nezakonnosti. Potom tak
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z dovodu
nespravne alebo nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu ako iz dovodu vady konania je
nezakonné a za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok méze zakladat' zodpovednost’ Statu
za Skodu, ktord pripadne z takéhoto rozhodnutia Uc€astnikovi vznikla. Pokial’ odvolaci sud

dospel k opacnému zaveru, jeho zaver nie je spravny.

Ak v preskiimavanej veci prislusny organ, ktorym Najvyssi sad Slovenskej republiky
ako dovolaci sud nepochybne bol, zrusil pravoplatné rozhodnutie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci, mozno dospiet’ k zaveru, Ze ho zrusil z dévodu jeho nezédkonnosti,
pretoze takéto rozhodnutie (ktoré vychadza znespravneho pravneho posudenia veci) je
V rozpore s objektivnym pravom, S prislusnymi pravnymi predpismi, teda je nezakonné.
Otazku nezakonnosti sudy nemézu (v konani 0 nahradu Skody wuplatnovanu titulom
nezakonného rozhodnutia) rieSit ako otazku predbeznt, lebo ju uz wvyrieSil organ
Vv zruSujucom rozhodnuti, ktorého pravny nazor musi reSpektovat’ tak sud, ktorému bola vec
vratena na d’alSie konanie, ako aj sud rozhodujici o nahrade skody. Pre std, rozhodujtci
0 nadhrade Skody je potom takéto rozhodnutie zavdzné a sid musi vychadzat' zo zistenej
nezakonnosti prislusnym organom (vyjadrenej tym, Zze rozhodnutie rusi alebo meni), v danej

veci zo zruSujuceho rozhodnutia z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.
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Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud v preskimavanej veci nespravne vylozil pojem
nezakonnosti rozhodnutia a tym dospel aj k nespravnemu zaveru o neexistencii nezakonného
rozhodnutia ako jedného z kumulativne stanovenych zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Ulohou odvolacieho sudu bude
preto preskimat’ aj (ne)spravnost zaverov prvostupiiového sidu 0 splneni dal$ich
predpokladov zodpovednosti odporkyne za Skodu, teda, ¢i Skoda navrhovatel'om vznikla a ¢i
je dana pricinna stvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Tymito
podmienkami sa odvolaci sid po tom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie nie je nezdkonné,
nezaoberal. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze o vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je
nezakonné rozhodnutie a Skoda VO vzajomnom pomere priiny a nasledku, a teda ak
je preukdzané, ze nebyt nezdkonného rozhodnutia, ku Skode by nedoslo. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody iné skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nevznika, pri¢inou Skody mdze byt len
ta skutocnost’, ze bez nej by Skodny nésledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pricinu jedina,
stac¢i, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, 0 ktorého

odskodnenie ide, a to 0 pri¢inu podstatnu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zuvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie

odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012 JUDr. Daniela Svecova, V..
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



