1 5 Ndc 7/2014

Najvyssi sad 5 Ndc 7/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N. B., bytom ul.
F., pravne zastupenej JUDr. V. S., advokatkou, so sidlom ulica P., proti odporcovi JUDr.
J. B., bytom F., vedenej na Okresnom sude Nitra sp.zn. 17C/223/2009, o0 urcdenie
vyzivného o navrhu odporcu na prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
17C/223/2009 Okresnému sudu Bratislava Ill sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
navrh odporcu na prikdzanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu

vhodnosti.

Odporca na pojednavani 27. januara 2014 a nasledne pisomne 5. februara 2014
ziadal 0 prikazanie veci Okresného sidu Bratislava Ill. Uviedol, ze navrhovatel’ka sa
nezlcastiiuje pojednavani nariadenych Okresnym sudom Nitra vo veci, odmietla pracu,
ktorl jej mohol odporca zariadit’ v Nitre, pricom byva a udajne aj pracuje v Bratislave.
Samotny odporca sa tam tiez pracovne v tyzdni zdrziava. Napriek predchadzajucemu
rozhodnutiu Krajského stidu v Nitre uznesenim 9 NcC 26/2010-28 zo dna 31. maja 2010,
ktory rozhodol o otazke miestnej prislusnosti, Okresny sud Nitra nedokazal o veci
doposial’ rozhodnut’. Viaceré dokazy, ktoré je potrebné v konani vykonat’, sa tykaju mesta
Bratislava, najmé tych, ktorymi ma navrhovatel’ka oddvodnit svoj navrh na zacatie
konania. Situacia sa zmenila i oproti stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani 4 Ndc/6/2011, ked teraz navrhovatel’ka byva

v Bratislave sumyslom sa tam trvalo zdrziavat a kde si nasla aj zamestnanie.
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Navrhovatel’ka s navrhom na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava III

nesuhlasila.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému stdu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie

spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a sudu, ktorému sa vec ma prikéazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh odporcu
na prikazanie veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 17C 223/2009 Okresnému sudu Bratislava
I11 z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze tomuto navrhu nie je mozné nevyhoviet', lebo
neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2

O.s.p.

Predpokladom prikazania veci inému sudu z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2
O.s.p. je predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziiuji hospodarnejsie a rychlejsie
prejednanie veci. Pritom je potrebné mat’ na zreteli, Ze vSeobecnd miestna prisluSnost’
stdu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zakladnou a pripadna delegacia inému sudu je len
vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani stid musi postupovat’ nielen podl'a ustanovenia
§ 12 ods. 2 O.s.p. a dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené podmienky, ale musi tiez
reSpektovat’ Gistavne pravo zakotvené &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu stanovi

zakon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. mézu byt rézne v zavislosti
od predmetu konania, postavenia ucCastnikov a inych okolnostiach. Pdjde vSak,
predovsetkym o skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez prislusnym sudom,
bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. K prikdzaniu veci inému, nez
prisluSnému sudu by preto malo dochédzat’ len vynimocne a zo zdvaznych dévodov, ked’
dovody odnatia veci prislusnému stdu a jej prikdzanie sudu inému musia byt natol’ko
vyznamné, aby dostatoéne odovodiovali prielom do citovaného ustavného principu
zakonného sudcu. Teda doévodom na vynimku z tejto zdsady na zdklade navrhu
na delegaciu z dovodu Vhodnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne
a zaroven v sulade so zdkonom a ustavnym pravom na zakonného sudcu oddévodiiuji

vhodnost’ prejednania veci inym nez prislusnym stdom.
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Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal Najvy$si sud Slovenskej republiky
na zretel predovsetkym to, Ze v danom pripade ide o konanie o urcenie vyzivného
na plnoleté diet’a odporcu, ked’ sa miestna prislusnost’ riadi ustanovenim § 84 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Podl'a tohto ustanovenia na konanie je prislusny vSeobecny sud
ucastnika proti ktorému navrh smeruje, ak nie je ustanovené inak VSeobecnym sidom
obcana je podl'a § 85 ods. 1 o.s.p sid, v obvode ktorého ma obcan bydlisko, a ak nema

bydlisko, stid v obvode ktorého sa zdrziava.

V prejednavanej veci je navrh na delegaciu veci Okresnému stidu Bratislava III
odovodneny faktom, ze navrhovatel’ka nechodi na pojednavania nariadené¢ Okresnym
stdom Nitra, Gdajne byva i pracuje v Bratislave, pricom aj odporca sim pracuje v tomto

meste, kde sa bude zucastiovat’ pojednavani nariadenych saidom bez problémov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiumani veci dospel k zdveru, ze
v danej veci nie st dovody, ktoré by odovodnovali prikazanie veci Okresnému stdu
Bratislava Ill. Nie je totiz dostato¢ne preukazané, ze by Okresny sud Bratislava IlI
prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie, nez Okresny sud Nitra, ktory vo veci kona,

navyse za situécie, Ze navrhovatel’ka s tymto opatrenim nesuhlasila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ndvrhu na prikazanie veci Okresnému

stdu Bratislava III nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. juna 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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