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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
X, H. H., zastGpend Lexpert s.r.0., so sidlom Horna 15, Banska Bystrica, ICO: 45 976 856, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
20Sd/223/2015-49 z 21. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/223/2015-49
z21. aprila2017 zrus§ujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 20Sd/223/2015-49 z 21.04.2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) v konani vo veci zastavenia konania o
opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX A. XXXX 0 z 24.10.2014
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne®) rozhodol, Ze navrhovatel’ke nepriznava pravo na nahradu
trov pravneho zastipenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X z 24.10.2014 priznala navrhovatelke invalidny déchodok od 30.06.2014 v sume 86,- € na
zaklade posudku lekara Socidlnej poistovne, pobocka Banska Bystrica z 29.09.2014, ktory stanovil
mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovi cCinnost vo vyske 50%. Toto
rozhodnutie napadla navrhovatelka opravnym prostricdkom. Na zaklade podaného opravného
prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel’ky opédtovne postideny posudkovou lekdrkou v posudku z
10.09.2015. Tato dospela k zaveru, ze navrhovatelka je invalidna od 30.06.2014 s mierou poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 65%. V sulade s uvedenym posudkom odporkyna vydala rozhodnutie z
30.09.2015, ktorym priznala navrhovatelke invalidny dochodok v sume 110,40 € od 30.06.2014 a
dalsim rozhodnutim z 13.10.2015 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 24.10.2014 o priznani
invalidného dochodku zruSila. Krajsky sud konStatoval, Ze odporkyna v case vydania napadnutého
rozhodnutia pri uznanej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost 50% postupovala
spravne a v sulade s vtedy aktualnym skutkovym stavom a pravnymi predpismi, ked zhorSenie



zdravotného stavu navrhovatelky na uroven, ktora oddvodnovala zvySenie jej poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla zakona €. 461/2003 Z. z. vo vySke 65% doslo az na zéklade
lekarskeho posudku, ktory vychadzal z lekarskych sprav, ktoré boli navrhovatelkou predlozené po
vydani napadnutého rozhodnutia (lekéarska sprava z 28.08.2015, prepustacie spravy z hospitalizacie na

psychiatrickom odd. v obdobi od 29.05.2015 do 05.06.2015).

Krajsky sud na zaklade spitvzatia opravného prostriedku navrhovatelkou uznesenim ¢&. k.
20Sd/223/2015-31 z 13.01.2016 konanie vo veci preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X z 24.04.2014 zastavil a zaviazal odporkyiiu k nahrade trov pravneho zastupenia
navrhovatelky.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukézal na skorSie rozhodnutie NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory uznesenim sp. zn. 7S0/14/2016 z 23.02.2017 zrusil skor§ie rozhodnutie krajského sudu
¢. k. 208d/223/2015-31 z 13.01.2016 vo vyroku, v ktorom (v tomto skorSom rozhodnuti) krajsky sud
priznal navrhovatelke trovy pravneho zastipenia vo¢i odporkyni vo vyske 307,69 € a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom.

Krajsky sud posudil skutkové okolnosti veci a konStatoval, Ze odporkyna priznala navrhovatelke
invalidny déchodok na zaklade podaného opravného prostriedku, po dodato¢ne predlozenych lekarskych
spravach, rozhodnutim z 24.10.2014. Toto rozhodnutie odporkyne krajsky sud povazoval v danej veci
za rozhodujice, ked’ v tom ¢ase navrhovatel’ka nebola pravne zastupena a konala vo veci sama a ked’ k
navyseniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ na 65% doslo postupom odporkyne
iba v dosledku zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky az po vydani rozhodnutia z 24.10.2014.
Krajsky sud poukazal na to, Ze uznesenie ¢. k. 20Sd/223/2015-31 z 13.01.2016 vo vyroku, ktorym
konanie vo veci preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 24.10.2014 o priznani
invalidného déchodku zastavil nadobudlo pravoplatnost’ a v napadnutom rozhodnuti opatovne krajsky
sud rozhodoval o priznani nadhrady trov prévneho =zastipenia vychddzajuic z préavneho nézoru
vyjadrené¢ho v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/14/2016 z 23.02.2017.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni kon§tatoval, Ze v ¢asti o nahrade trov pravneho zastipenia nepriznal
navrhovatel’ke proti odporkyni nahradu trov pravneho zastlipenia podla § 250k ods. 1 posledna veta a §
250i ods. 1 prva veta OSP, nakolko k zastaveniu konania a zvySeniu miery poklesu vykonavat
zarobkovt ¢innost’ doslo z dévodu nasledného zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky, ked’ naviac
v ¢ase podania opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne (z 24.10.2014),
navrhovatel’ka nekonala prostrednictvom pravneho zastupcu a zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ bola ur¢ena vo vyske 65% az na zéklade lekarskych sprav a posudkov,
ktoré predlozila po vydani napadnutého rozhodnutia (rozhodnutie odporkyne z 24.10.2014). Krajsky sud
konstatoval, Ze aj ked’ navrhovatel’ka bola v konani ispesna, sud jej ndhradu trov pravneho zastupenia
nepriznal podla § 250k ods. 1 posledna veta OSP z dévodov hodnych osobitného zretela.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka riadne a v¢éas odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu, domahajic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil uznesenie krajského sudu tak, ze
navrhovatelke priznd pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

V odvolani navrhovatel’ka uviedla, ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 21.07.2014
bola zamietnuta jej ziadost’ o invalidny doéchodok. Podkladom rozhodnutia odporkyne bol odborny
posudok vyhotoveny posudkovym lekarom socialneho poistenia z 30.06.2014, v ktorom posudkovy
lekar ur¢il mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovil ¢innost vo vySke 30%. Navrhovatelka
podala proti rozhodnutiu odporkyne dna 24.08.2014 odvolanie na sud s poukazom na svoj zly zdravotny
stav, ¢o dolozila d’al§imi lekarskymi spravami. V odvolacom konani bol vyhotoveny posudok o invalidite
z 29.09.2014, ktorym bola navrhovatel’ka uznana za invalidni a bol jej priznany invalidny déchodok.
Odporkynia rozhodnutim z 24.10.2014 zrusila svoje predoSlé rozhodnutie o zamietnuti ziadosti.
Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 24.10.2014 bol navrhovatel’ke priznany invalidny
dochodok v zmysle § 70 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podkladom rozhodnutia odporkyne bol



odborny posudok posudkového lekara socialneho poistenia, v ktorom uréil mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ vo vySke 50%. Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vo veci vyjadrila aj podanim z 28.11.2014, ktoré z opatrnosti povazovala aj za odvolanie proti
rozhodnutiu odporkyne z 24.10.2014.

Krajsky std v rozhodovani podla navrhovatelky nezohladnil, Ze samotna odporkyna uznala v jej
rozhodnutiach z 24.10.2014 a 13.10.2015, ze k vzniku invalidity u navrhovatel’ky doSlo uz dia
30.06.2014 a prave k uvedenému datumu bola urCena tak miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ vo vySke 50% rozhodnutim z 24.10.2014, ako aj miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske 65% rozhodnutim z 13.10.2015. Tym, ze bola miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ odporkynou uréena v rozhodnuti z 24.10.2014, ako aj v
rozhodnuti z 13.10.2015 ku ditu 30.06.2014, je zrejmé, Ze takuto mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost” mohla odporkyna zistit' a ur¢it’ uz v rozhodnuti z 21.07.2014. Ak teda krajsky sud
tvrdi, Ze rozhodnutia odporkyne z 21.07.2014 a z 24.10.2014 boli spravne, tak na zaklade vykonaného
dokazovania dospel podl'a navrhovatel’ky k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil.

Podl'a navrhovatelky krajsky sud nezohl'adnil zdkonné ustanovenia (§ 195 ods. 1 a2, § 196 ods. 1 a5 a
§ 153 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), podla ktorych je odporkyiia povinna nalezitym sposobom zistit’
stav veci. Postup odporkyne nebol podl'a navrhovatel’ky v sulade so zdkonom, nakolko nezistila presne
a uplne skuto¢ny zdravotny stav navrhovatel’ky. Napriek vyjadreniam navrhovatelky o jej neschopnosti
vykonavat’ akukol'vek zarobkovl ¢innost, odporkyna tieto vyjadrenia v rozhodnutiach z 21.07.2014 a
24.10.2014 nélezite nezohl'adnila. Zaroven, ak by odporkyiia postupovala v zmysle § 153 ods. 8 zakona
¢. 461/2003 Z. z. a konzultovala by zdravotny stav navrhovatelky s nezavislym prisediacim lekarom uz
skor a nie az po tom, ako jej to bolo uloZzené zo strany stdu, nebolo by potrebné stidne konanie.
Navrhovatelka bola postupom odporkyne natena podat” opravny prostriedok na sud a dokazat' svoje
tvrdenia, ¢o odporkyia uznala a naslednym rozhodnutim z 13.10.2015 urcila vy$Siu mieru poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

K nespravnym skutkovym zisteniam dospel podl'a navrhovatel’ky krajsky sud aj v tom, ked” konstatoval,
ze k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost doSlo z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu navrhovatelky, nakol’ko miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vo
vyske 65% bola urcend k 30.06.2014, a teda k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky v priebehu
konania nedoSlo, resp. ak aj doSlo, tak miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost’
zodpovedal zdravotny stav navrhovatelky uz diia 30.06.2014.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je podl'a navrhovatel’ky zrejmé, Ze spravanie odporkyne zapri€inilo
zastavenie konania a teda v zmysle § 146 ods. 2 OSP je povinna nahradit’ navrhovatelke trovy konania.

Navrhovatelka zaroven oznacila uznesenie krajského sudu za nepreskiimatelné, svojvolné a
nepresvedCivé, kedze z jeho odovodnenia nie je zrejmé, v ¢om videl krajsky sad dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré navrhovatelke nédhradu trov konania nepriznal Zaroven je podla
navrhovatel’ky uznesenie krajského sidu v rozpore s uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 7S0/14/2016 z 23.02.2017, ktoré obsahuje odkaz na § 146 ods. 2 OSP a nemozno z neho
vyvodit, ze krajsky sud mal rozhodnut’ podla § 250k ods. 1 posledna veta OSP.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadrila podanim z 19.05.2017 a ziadala, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia GCinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuté uznesenie
v sulade s § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednévania, a dospel k zdveru, ze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu.

Opravnym prostriedkom osobne podanym dia 27.08.2014 sa navrhovatelka domahala preskumania
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dnha 21.07.2014, ktorym odporkyia zamietla Zziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok z 30.06.2014, ked podla posudku prvostupiiového spravneho
organu z 30.06.2014 bola miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zdrobkovu ¢innost’ navrhovatelky 30%.

Po podani opravného prostriedku posudkovy lekar prislusnej poboc¢ky Socialnej poistovne posudkom zo
dna 29.09.2014 na zéaklade lekarskych sprav z vySetreni zo dia 13.07.2014 a zo dna 21.08.2014 uznal
navrhovatel’ku invalidnou od 30.06.2014 s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost’ na
50%. Odporkyna preto rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 24.10.2014 priznala navrhovatelke
invalidny doéchodok v sume 86,00 eur mesacne od 30.06.2014 pre 50% mieru invalidity. Sucasne
d’alsim rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 24.10.2014 zrusila svoje rozhodnutie z 21.07.2014 o
zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 - I. z 13.10.2015 odporkyna zruSila obe svoje rozhodnutia z
24.10.2014 (o priznani invalidného dochodku aj o zruSeni rozhodnutia) a tiez rozhodnutie zo dia
21.07.2014 o zamietnuti invalidného déchodku. Nasledne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo
dna 30.09.2015 priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok od 30.06.2014 v sume 110,40 eur mesacne,
ktory od 01.01.2015 zvysila na sumu 113,10 eur mesacne.

Konania v zmysle tretej hlavy piatej ¢asti OSP su Specifické tym, Ze sud je povinny preskumat’ vSetky
rozhodnutia vydané odporkyiou v danej veci. Preto vydanim rozhodnuti z 24.10.2014 a 30.09.2015 sa
tieto rozhodnutia automaticky stali predmetom stidneho prieskumu. Nie je potrebné opitovné podavanie
opravnych prostriedkov zo strany navrhovatelky.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze krajsky sud zastavil (len) konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z
24.10.2014. V pripade zastavenia konania o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 24.10.2014 (o
priznani invalidného déchodku od 30.06.2014 pre 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’) nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci, pretoze v dosledku vydania rozhodnutia z 30.09.2015 o
priznani invalidného doéchodku od 30.06.2014 pre 65% mieru poklesu sa toto rozhodnutie stalo
predmetom sudneho prieskumu. Bez ohl'adu na zastavenie konania v Casti tykajucej sa rozhodnutia zo
dna 24.10.2014 krajsky sud v tom istom konani pokracuje, a to prieskumom rozhodnutia z 30.09.2015.

V zmysle § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na névrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnej veci zatial ku skonceniu konania
nedoslo. Rozhodnutie o trovach konania bolo preto vydané predéasne.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta OSP uznesenie
krajského sudu, tykajuce sa trov konania zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Ulohou krajského studu po vrateni veci bude vyzvat navrhovatelku, ¢i na opravnom prostriedku voéi
rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X - II. z 30.09.2015 trva. Ak navrhovatelka nevezme opravny

prostriedok spat, krajsky sud rozhodnutie odporkyne meritérne preskima a vo veci rozhodne. O
trovach konania rozhodne krajsky sud az v kone¢nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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