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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu, JUDr. Ivana Rumanu a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobkyne: P. Y., nar.

XX.XX.XXXX, bytom T. zastapena: Advokatska kanceliria UHAL s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa
9877/43, Zvolen, proti zalovanému: Okresny trad Banskéa Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
so sidlom Nam. I. Stira 1, Banska Bystrica, za udasti: U. Q., bytom A., o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2015/015707/BX zo dna 17.06.2015, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/130/2015-51 zo dia 20. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/130/2015-51
zo dna 20. januara 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2015/015707/BX zo dna 17.06.2015,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
- obec Ttfnie, Spolo¢ny obecny trad - odbor stavebnej spravy, Zvolen, ktory ako prislu$ny stavebny
tirad, dodatoéne povolil rozhodnutim sp. zn. SU 92/2014 - Ce - rozh.2 zo diia 23. 3. 2015, zrealizované
stavebné prace na stavbe ,,Rodinny dom - U.", na zaklade Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby, ktort
dna 13. 1. 2014 podal U. Q..

Podla nazoru sudu, v danom pripade nedoslo k poruseniu zakona, ktoré by malo za nasledok zrusenie
rozhodnutia. Zo spisu vyplynulo, ze stavebny trad oznamil podanim zo diia 16. 1. 2014 zacatie konania
o dodato¢nom povoleni stavby pred jej dokoncenim, na zaklade ziadosti stavebnika. Dna 4. 2. 2014 sa



uskuto¢nilo Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, na ktorom boli G¢astnikmi konania
vznesené, okrem iného, aj namietky ohladom vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom. Na zéklade
uvedenych namietok, stavebny urad rozhodnutim zo dina 10. 2. 2014 odkézal zalobkyiiu a dal§ich dvoch
ucastnikov konania, aby sa obratili na sud, a konanie prerusil. Stavebny urad zaroven vyslovil, ze ak do
60 dni odo diia dorucenia vyzvy nebude predlozeny dokaz, Ze bol na side podany navrh na rozhodnutie
spornej veci, moze si podla § 137 ods. 3 stavebného zakona, urobit’ tsudok o namietke sam a moézZe vo
veci rozhodnut’. Nasledne bolo diia 23. 5. 2014 vydané prvostupiiové rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania, druhostupniovy spravny organ rozhodnutim zo dia 22. 8. 2014 zrusil
prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci
spravny organ zaroven konsStatoval, Ze vlastnik stavby v konani preukazal vlastnictvo k pozemkom
zastavanym stavbou a nenastal stav predpokladajicich ustanovenie § 137 stavebného zédkona.

V konani o dodatocnom povoleni stavby podala zalobkyna namietky, medzi inymi aj vo vztahu k
vlastnickemu pravu k dotknutym pozemkom. Namietala spornost’ nadobudnutia vlastnickeho prava
stavebnikom vydrzanim, k pozemkom parc. ¢. 261/2 a 261/3 a uviedla, ze v dohl'adnej dobe poda zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava. Stavebny urad diia 23. 3. 2015 dodato¢ne povolil zrealizované stavebné
prace na rodinnom dome a urcil pre dokoncenie stavby podmienky. O namietkach t¢astnikov konania
rozhodol tak, Ze tieto v celom rozsahu zamietol. V rozhodnuti uviedol, Ze stavebnik preukazal vlastnicke
pravo ku vSetkym pozemkom zastavanym stavbou listom vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie
A. a zalobkyna nepreukazala, ze predmetné zapisy nie st pravdivé.

Spornou v danom pripade bola otdzka, ¢i v spravnom konani nenastal dévod na aplikaciu § 137 ods. 2
stavebného zakona, ¢i bol postup stavebného uradu spravny, ak si podla § 137 ods. 3 stavebného
zakona urobil isudok o ndmietkach sam.

Podla nazoru krajského sudu, v danom pripade nebol dévod na preruSenie konania podl'a § 137 ods. 2
stavebného zékona, pretoze stavebny trad bol podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku viazany
rozhodnutim prislusného spravneho organu, listom vlastnictva, vydanym prislusnym okresnym tradom,
katastralnym odborom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutiec NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S70/39/2008.

Zdoraznil potrebu dodrziavania koncentracnej zasady v stavebnom konani, ktord znamena, Ze po termine
urcenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada. Postup
spravnych organov bol spravny, ak sa opakovane vznesenymi namietkami d’alej nezaoberal. Podl’a stdu,
poukazovanie na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp/6/2011 nie je
akceptovatelné, pretoze predmetnym rozhodnutim sa riesila iné otazka.

Na zaklade uvedenych dévodov Zalobu pre jej nedévodnost’ zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a
§ 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Vocéi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podala Zalobkyfia odvolanie, v ktorom namietala vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priCom zarovein rozhodnutie stidu prvého
stupnia vychadzalo z nespravneho prédvneho posudenia. Namietala aj nedostatoéné oddvodnenie
prvostupniového rozsudku.

Podla nej je pravne vyznamnou skuto¢nost'ou posudenie otazky, ¢i nepreruSenim konania podla § 137
ods. 1 stavebného zdkona nedoslo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov zalobkyne, domahat’
sa svojich prav na inom orgéne Slovenskej republiky a prava vlastnit’ majetok, podla ¢lanku 46 ods. 1 a
¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky. K zru$eniu prvostupiiového rozhodnutia stavebného tiradu doglo
na zéklade toho, Ze celé konanie o povoleni zmeny stavby bolo zméto¢né, pretoze sa malo uskuto¢nit’



iné konanie, o dodatocnom povoleni stavby. Stud prvého stupiia zalozil svoju argumentaciu na tom, ze
rozhodnutim stavebného Uradu a Zzalovaného nedo$lo k pochybeniu, ked v konani o dodato¢nom
povoleni stavby nebolo konanie podla § 137 ods. 2 preruSené, pretoze k tomuto postupu doslo v
predchadzajicom konani stavebného uradu o dodatoénom povoleni zmeny stavby. Podla sudu,
neskor$ie oznamenie o zacati konania nemalo pravne ucinky zacatia konania, pretoze konanie sa za¢ina
iba raz a skon¢i sa az pravoplatnym rozhodnutim. S tymto nazorom sa zalobkyna nestotoziuje, pretoze
rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BB-OVB2-2014/026794/BX malo iny charakter, jednalo sa o povolenie
zmeny stavby, priCom zalovany vytkol skutoCnost, ze stavebny trad nemal vo veci postupovat v
konani o povoleni stavby pred jej dokoncenim, ale mal konat’ o dodato¢nom povoleni stavby podla § 88
a stavebného zakona. Sud si neuvedomil, Ze stavebny trad po vrateni veci na nové konanie, bol povinny
postupovat’ odznova v inom konani. Nebolo preto mozné prihliadat’ na ukony, ktoré boli stavebnym
uradom vykonané pri nesprdvnom postupe, pretoze tie trpeli rovnakou vadou ako zruSené rozhodnutie.
V novom konani podala Zalobkyfia ndmietky, pricom stavebny trad konanie neprerusil a nekonal podla §
137 stavebného zakona, ¢o zakladd nezakonnost’ jeho rozhodnutia. Ak stavebny trad umoznil podat’
namietky voc¢i dodato¢nému povoleniu stavby, mal o tychto namietkach rozhodnut podla § 137
stavebného zakona, aby zachoval zvoleny procesny postup. Stavebny trad teda mal postupovat’ podla §
137 stavebného zdkona tak, aby nezasiahol do pravnej istoty, ktor podanim namietok zalobkyna
nadobudla.

V danom pripade sud nevzal do tvahy, ze dosSlo k poruseniu rovnosti u¢astnikov stavebného konania,
ktori namietala na pojednavani dna 20.01.2016. Stavebny trad po vrateni veci preru$il konanie za
ucelom predlozenia podkladov zo strany stavebnika, avSak konanie vo veci namietky zalobkyne
neprerusil a ani nenariadil pojednévanie za ucelom dosiahnutia dohody podla § 137 ods. 1 stavebného
zakona. Ak zalobkyia nemohla podat’ namietky, je otazne, pre¢o bolo umoznené stavebnikovi dolozit’
nové podklady, ktoré tiez mohol a mal dat’ v predchadzajicom konani. Podl'a nazoru Zalobkyne, po
zru$eni rozhodnutia spravneho organu 1. stupiia, dochadza k novému prejednaniu veci, s ktorym je
spojené pravo podat’ namietky ako aj predkladat’ dokazy. Vyklad, podla ktorého je potrebné vychadzat
zasadne z listu vlastnictva znamena, ze ak v priebehu stavebného konania podé skuto¢ny vlastnik proti
stavebnikovi Zalobu o urcenie vlastnickeho prava, nema tato skutocnost’ na stavebné konanie ziaden
vplyv. Takyto vyklad neobstoji, pretoze odporuje § 137 stavebného zakona. Ak spravne organy posudili
otazku vlastnickeho prava sami, jednalo sa o nespravny postup, pretoZze k tomu boli opravneni za
splnenia podmienok podl'a § 137 ods. 3 stavebného zakona. Vyklad Zalovaného a sudu, ze stavebny trad
je viazany rozhodnutim prislu§ného organu, vydanym listom vlastnictva je nespravny, pretoze sa nejedna
o rozhodnutie ale o deklaratérnu verejnu listinu, ktord pripusta dokaz o opaku spravnosti udajov.
Namietku ohladom vlastnictva nie je stavebny trad opravneny rieSit’ sam, pretoze urCenie sporného
vlastnictva prinalezi len stdu.

Spravny orgén konal svojvolne a poprel cely procesny postup podla § 137 stavebného zdkona, ¢im
prekrocil svoje pravomoci.

Odo6vodnenie sudu 1. stupna je podla nazoru zalobkyne nepresved¢ivé, ¢o ma za nasledok vadu, ktora
sposobila nespravne rozhodnutie vo veci, sud sa nevysporiadal s predlozenou judikatirou v jej
suvislostiach a aplikoval ju len vo vzt'ahu k ¢iastkovym pravnym zaverom.

Na zaklade uvedenych dévodov ziadala najvyssi sud, aby rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
zmenil tak ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’al$ie konanie a Zalobkyni prizna nahradu
trov konania.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 24. 03. 2016 na odvolacie namietky uviedol, Ze
zalobkyna nespravne interpretovala postup zalovaného ako aj stavebného tiradu ked’ tvrdila, ze stavebny
urad povodne konal a vydal zruSené rozhodnutie zo diia 23. 05. 2014 v konani o zmene dokoncenej

v

stavby podla § 68 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tUzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni



neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len stavebny zakon) a Ze po zruSeni tohto rozhodnutia mal konat’ v
inom konani, t.j. o dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 88a stavebného zékona. Zalovany v rozhodnuti
zo dna 22.08. 2014 zrus$il rozhodnutie stavebného uradu Obce Tinie, Cislo 92/2014 - - zo dna 23. 05.
2014 o dodatocnom povoleni stavby podla § 88a stavebného zdkona a vratil ho na nové prejednanie. V
odovodneni uviedol, Ze stavebny urad konal o dodatocnom povoleni stavby, v ktorom povolil zmenu
rozostavanej stavby rodinného domu. Dalej Zalovany uviedol ako obvykle postupuje stavebny urad v
pripade, ak sa jednd o zmenu stavby pred jej dokoncenim podla § 68 stavebného zidkona a tiez, ako ma
stavebny trad postupovat’ v pripade, ak takidto zmena uz bola vykonana bez potrebného rozhodnutia
podla § 68 stavebného zakona, to je, ze musi byt predmetom konania o dodato¢nom povoleni stavby
podla § 88a stavebného zakona. Stavebny urad nasledne odstranil vytykané nedostatky.

Zalovany vytykal stavebnému tiradu, Ze jeho rozhodnutie trpi nedostatkami - neuvedenie ustanovenia §
88a ods. 4 stavebného zakona. Nie je teda pravdou, ze by stavebny urad najskdér konal o zmene stavby
pred jej dokon&enim podla § 68 stavebného zakona. Zalovany poukazal na ustanovenia § 8 ods. 1 pism.
c), § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢islo 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona, § 40 ods. 1 zakona Cislo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len spravny poriadok), § 70 ods. 1, § 7 pism. c¢), § 41 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len katastralny zakon).

Uviedol, Ze stavebny urad pri novom prejednani veci, listom zo dia 19. 2. 2015 oznamil zac¢atie konania
a stanovil lehotu, v ktorej mohli u¢astnici uplatnit’ namietky. Zalobkyfia toto pravo vyuzila, hoci tento
ukon uz nebol potrebny. Aj v tychto namietkach napadala nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku,
na ktorom stoji stavba, ¢o je hlavnym dévodom zaloby. Stavebny trad sa vysporiadal s predmetnou
namietkou v sulade s pravnym nazorom Zalovaného, vyjadrenom v rozhodnuti zo dna 22. 08. 2014.

Zalobkytia spolu s odvolanim proti rozhodnutiu stavebného tiradu zo dia 23. 03. 2015 predlozila zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k pozemku podanti na Okresnom sude vo Zvolene dna 12. 03. 2015.
Predmetnu zalobu podala az po uplynuti lehoty na podanie namietok urcenej stavebnym uradom v liste
zo dna 19. 02. 2015, pricom stavebné konanie je ovladané koncentra¢nou zasadou a stavebny trad ma
70 zékona zakdzané neprihliadat’ na neskor uplatnené namietky.

Stavebnik predlozil v konani platny list vlastnictva, ktorym preukézal vlastnicke pravo k pozemku,
pricom stavba rodinného domu je umiestnend na pozemku vo vyluénom vlastnictve stavebnika a
nezasahuje niou na pozemok zalobkyne. V danom pripade zapisu vlastnickeho prava do listu vlastnictva
predchadzalo rozhodnutie o povoleni vkladu, ktory skiima v§etky potrebné nalezitosti. Zapisané udaje sa
pokladaji za hodnoverné, kym sa nepreukaze opak. Samotny Zzalobny navrh na urcenie vlastnickeho
prava eSte nie je dokazom preukazujucim opak spravnosti idajov uvedenych na liste vlastnictva. Tym,
7e zapisaniu udajov na liste vlastnictva predchadzalo aj konanie o vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu,
bola vyrieSend predbezna otdzka podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku a stavebny urad bol udajmi na
liste vlastnictva viazany. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné postupovat’ podla § 137 stavebného
zakona, pretoze otazka vlastnickeho préva k pozemku nebola pre stavebny trad a ani zalovaného sporna.
Nejednalo sa o umiestnenie stavby na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, kedy nepreukézanie vlastnictva
k pozemku zo strany stavebnika by bolo sporné.

Zalobkyhia o svojom tvrdeni nepredlozila v stanovenej lehote Ziaden dokaz a jej pochybnosti boli
vyvratené predloZzenym listom vlastnictva sved¢iacom v prospech stavebnika. Ak by stavebny urad mal
postupovat’ pri spochybiiujicej namietke pohladom vlastnictva pozemku napriek tomu, Ze stavebnik
predlozil platny list vlastnictva, bola by popretd zasada hodnovernosti tidajov uvedenych na liste
vlastnictva a dochadzalo by k zbytoénym prietahom v spravnom konani. Ziadal odvolaci sid, aby
odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inné¢ho od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej strdnke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Sudy prejednavaji na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprévneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Primarne, v medziach odvolania, Najvys$si sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud konStatuje, ze odvolanie sa zasadne neodliSovalo od dovodov podanej Zaloby o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného, s ktorého podstatnymi dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu
vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Podlaust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p.,

(1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého

rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na citované ustanovenie konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zaverov na zaklade dotknutych pravnych
noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sid povazuje pravne
posudenie veci krajskym sidom za spravne a na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dodava:

Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2015/015707/BX zo
dna 17.06.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - obec Trnie, Spolo¢ny obecny trad - odbor stavebnej spravy, Zvolen, ktorym ako
prisluiny stavebny trad, dodatoéne povolil rozhodnutim sp. zn. SU92/2014 - Ce - rozh.2 zo diia 23. 3.
2015, zrealizované stavebné prace na stavbe ,Rodinny dom - U.", na zéklade ziadosti o dodatocné
povolenie stavby, ktoru dia 13. 01. 2014 podal U. Q..



Podl'a ust. § 88a ods. 1 az 4 stavebného zakona,

(1) Ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o
tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmai
s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s
verejnymi zaujmami na zdklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZzenych v
stavebnom konani.

(2) Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

(3) Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo ze mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny tirad odkaze vlastnika pozemku na std a
konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.

(4) V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodatocne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a ust. § 137 ods. 1 az 4 stavebného zakona,

(1) Stavebné urady vykonavajice konanie podl'a tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody
ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam, ale prekracuju rozsah prdvomoci stavebného uradu alebo spoluposobiacich organov Statnej
moci.

(2) Ak medzi i¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v
podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla
povahy namietky na stid alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

(3) Stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, ze na stde, pripadne inom prislusnom
organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v ur¢enej lehote podany, moze
si stavebny urad urobit’ isudok o namietke sam a rozhodnat’ vo veci.

(4) V konani, pri ktorom stavebny trad nariad’'uje vo verejnom zaujme opatrenia podla tohto zdkona, a
ak hrozi nebezpeCenstvo z omeSkania, urobi si sdm usudok o ndmietke, pri ktorej nedoslo k dohode, a
vo veci rozhodne.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ziadost’ o stavebné povolenie obsahuje parcelné Cisla
a druhy (kultury) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych préav podla katastra
nehnutelnosti a parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych stavieb alebo ostatnych pozemkov,
ktoré sa maju pouzit’ ako stavenisko.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. a) predmetnej vyhlasky, k ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaji doklady,
ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze ma k pozemku €i stavbe
iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit' na pozemku pozadovanu stavbu alebo vykonat zmenu stavby,
alebo udrziavacie prace na nej.

Podl'a § 7 pism. c) katastralneho zakona, kataster obsahuje tidaje o pravach k nehnutelnostiam, tidaje o
vlastnikoch nehnutelnosti (d’alej len "vlastnik") a o inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (d’alej
len "opravnend osoba"), ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, ddtum narodenia,
rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, ndzov, sidlo a identifikacné Cislo, ako aj
udaje o skuto¢nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

Podla § 41 ods. 1 katastralneho zadkona, prava k nehnutelnostiam sa vpisuji do listu vlastnictva a do
suboru popisnych informacii katastra; tym sa stdvaju hodnovernymi, pripadne aj zavdznymi udajmi
katastra.



Podla § 70 ods. 1 a 2 katastralneho zakona,

(1) Udaje katastra uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

(2) Udaje katastra, a to Gdaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej
jednotky, udaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavézné, ak sa nepreukdze opak. Zaviznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

Podla § 71 ods. 1 a 2 katastralneho zakona,

(1) Zavazné tdaje katastra sa pouzivaju najméi na ochranu prav k nehnutelnostiam, na ucely spravy dani
a poplatkov, na ochranu pol'nohospodarskeho podneho fondu, ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu
a ochranu zivotného prostredia, hospodarsku ¢innost’ a na informac¢né systémy o nehnutelnostiach.

(2) Zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na pisomné vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

Podla ust. § 18 ods. 1 az 3 spréavneho poriadku,

(1) Konanie sa zac¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu.

(2) Konanie je zac¢até dilom, ked podanie ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo
veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked’
tento organ urobil vo¢i G¢astnikovi konania prvy ukon.

(3) O zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych ucastnikov konania; ak mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st znadmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati
konania verejnou vyhlaskou.

Podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislu$ny orgéan, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o takejto
otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze stavebnikovi, U. Q., bola rozhodnutim ¢. sU
1709/2008 - 3 - rozh. zo dna 5. 6. 2008, povolena stavba rodinného domu ,,U.“, ktora mala byt
umiestnena a realizovana na parcelach ¢. 252, 256, 257 a 262 v katastralnom tizemi A..

Dna 13. 01. 2014 bola stavebnému uradu zo strany stavebnika doruc¢end ziadost’ o dodatocné povolenie
zmeny stavby pred jej dokon¢enim. Zmena mala spocivat’ v priestoroch technickej miestnosti - betonova
podlaha, pracoviia - drevena palubova podlaha. Stavebny urad vydal dna 16. 01. 2014 podl'a § 18 ods.3
spravneho poriadku Ozndmenie o zacati konania o dodatocnom povoleni zmeny stavby pred jej
dokoncenim a nariadil istne pojednévanie. Oznadmenie neobsahovalo poucenie pre ucastnikov konania o
lehote na uplatnenie ndmietok ani poucenie, Ze na namietky podané neskoér nebude prihliadat’. Na tstnom
pojednavani boli zo strany dotknutych osdb vznesené namietky smerujice k okolnosti, Ze stavba sa
nachadza na parcele ¢. 261, ktora nie je vo vlastnictve stavebnika. Stavebny tirad na Gistnom pojednavani
konanom dna 04.02.2014 odkézal ucastnikov, aby sa dohodli. Dotknuti ti€astnici (okrem stavebnika)
neprejavili zaujem o uzavretie dohody. Dita 10.02.2014 bolo vydané rozhodnutie, ktorym stavebny urad
odkazal zalobkyiiu a d’alSieho ucastnika na sud a konanie prerusil na dobu 60 dni s tym, Ze namietajicim
ulozil povinnost’ v tejto lehote predlozit’ dokaz, ze bol na sude podany navrh na rozhodnutie v spornej
vecis upozornenim, ze ak tento dokaz v urcenej lehote nebude predloZeny, stavebny urad si vo veci
urobi usudok sédm. KedZe namietajiici ti€astnici konania dokaz o podani ndvrhu na rozhodnutie o
vlastnictve parcely ¢. 261 nepredlozili bolo dia 23. 05. 2014 vydané rozhodnutie o dodato¢nom
povoleni stavby. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, v ktorom namietala nedostatocné
posudenie podmienok pre vydanie rozhodnutia a nespravnost’ postupu, ked’ si spravny organ urobil
vlastny tsudok o namietke tykajucej sa spornosti vlastnictva pozemku ¢. 261/2,3.

Zalovany svojim rozhodnutim zo diia 22. 08. 2014 zrusil rozhodnutie stavebného uradu o dodatoénom
povoleni stavby zo diia 23.03. 2014 z dovodu, ze prvostupnovym rozhodnutim bola povolena dodato¢na



zmena rozostavanej stavby napriek tomu, ze takato zmena modze byt povolena len v pripade, ak zmeny
eSte neboli vykonané. V danom pripade vSak stavebny urad zistil, Ze boli vykonané zmeny rozostavanej
stavby bez povolenia, a teda stavebnik realizoval stavbu v rozpore so stavebnym povolenim a zavéznymi
podmienkami tohto povolenia, pri¢om bolo potrebné dany pripad riesit’ postupom podla § 88a a § 88
stavebného zakona a stavbu dodatocne povolit’ alebo nariadit’ odstranenie stavby. Stavebny trad sice
konal v reZzime podla uvedenych ustanoveni, av§ak napadnutym rozhodnutim dodato¢ne povolil iba
zmeny rozostavanej stavby a pre zvySok potvrdil platnost’ zdvéznych podmienok povodného stavebného
povolenia. Zalovany zarovei stavebnému tradu vytkol nespravny procesny postup, spoéivajuci v
nespravnom pouziti v§eobecného ustanovenia § 18 ods. 3 spravneho poriadku, pricom bolo potrebné v
oznameni o zaCati konania o dodato¢nom povoleni stavby pouZit’ ustanovenie § 61 stavebného zakona.
Wtkol aj nespravne oznac¢enie zac¢atia konania podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, ktory sa
tyka konania o odstraneni stavby, pricom mal byt zvoleny postup a oznaCenie konania podla § 88a
stavebného zakona. Z dovodu nespravneho pouzitia zakonného ustanovenia v danom konani, Zalovany
prvostupiiové rozhodnutie zrusSil. Zaroven konStatoval, Ze stavebnik pocas realizicie stavby zmenil
umiestnenie a konal v rozpore s platnym uzemnym rozhodnutim z roku 2008. V danom konani mal preto
stavebny trad posudit’ aj nové umiestnenie stavby, najma ¢i umiestnenie stavby na hranici pozemku,
nebude trvalo obmedzovat’ uzivanie susedného pozemku.

Procesny postup stavebného uradu vo vzt'ahu k obcianskopravnej namietke zalobkyne, vyhodnotil ako
spravny. Podla jeho nazoru, zdkladnym dokladom pre preukazanie vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnosti
je list vlastnictva ureny pre pravne ukony. Zapis v Kkatastri nehnutelnosti je pre dané konanie
hodnoverny a spolahlivy. Z tohto dévodu sa mal stavebny trad s touto ndmietkou vysporiadat’ priamo v
konani a o namietke rozhodnut’ bez procesného postupu podla § 137 stavebného zakona.

Zalovany vo svojom rozhodnuti ur&il stavebnému tradu povinnost’ vydat’ oznamenie o za¢ati konania o
dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 61, v sucinnosti s ustanovenim § 88a ods. 7 stavebného zékona s
tym, Ze urci lehoty na uplatnenie ndmietok ucastnikmi konania a z&roven ich upozorni, Ze na neskor
podané namietky neprihliadne. V predchddzajicom ozndmeni upozornenie na predmetni koncentraénu
zasadu chybalo.

V sulade s pokynmi odvolacicho organu, vydal diia 19. 02. 2015, prislu$ny stavebny tirad Oznadmenie o
zaCati konania o dodato¢nom povoleni stavby, ,,Rodinny dom U.%, postavené¢ho na pozemkoch parc. ¢.
257/1, 261/2, v katastralnom tizemni A.. Terasa pri rodinnom dome sa nachadza na pozemkoch ¢.
257/2, 257/4, 261/3 a technické vybavenie na pozemkoch parc. ¢. 262, 251, 252 a 253. Ulastnikov
zaroven vyzval na podanie namietok v lehote 7 pracovnych dni s poucenim, Zze na neskér podané
namietky nebude prihliadat’.

Dna 04. 03. 2015 bolo stavebnému tradu doruc¢ené podanie zalobkyne, ktorym namietala umiestnenie
stavby a vlastnictvo k pozemku parc. ¢. 261/2 a 261/3. Ziadala, aby spravny orgén nariadil odstranenie
stavby.

V prvostupiiovom rozhodnuti stavebného uradu &islo SU 92/2014 - Ce- rozh.2 zo dia 23. 3. 2015, sa
spravny organ vysporiadal s ndmietkami zalobkyne, ktoré sa tykali umiestnenia stavby a vlastnictva k
pozemku parc. ¢islo 261/2, 3 v k. u. A..

Stcasne s odvolanim vo¢i predmetnému rozhodnutiu, predloZila Zalobkyna aj navrh o uréenie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam parc. ¢islo 261/2 o vymere 5 m2 a parc. ¢.261/3 o vymere
12 m2 v k. 4. A., podany na Okresny sud Zvolen dnia 12. 03. 2015.

Odvolaci sud na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze nie je mozné suhlasit’ s
nazorom Zzalobkyne, Ze na zaklade oznadmenia stavebného uradu zo dna 19.02.2015 o zacati konania o
dodatonom povoleni stavby, doslo k novému konaniu, odlisnému od konania, zaCatie ktorého bolo
oznamen¢ listom stavebného uradu zo dia 16.01.2014.



V danom pripade sa jedna o totozné konanie, zaCaté na zaklade jednej ziadosti stavebnika o dodatocné
povolenie zmeny stavby, dorucenej stavebnému tradu dna 13.01.2014. Predmetné konanie zacalo v
sulade s ustanovenim § 18 ods. 2 prva veta spravneho poriadku, na podnet UcCastnika konania -
stavebnika, U. Q.. Z obsahu oboch oznameni stavebného tradu vyplyvalo, aky je predmet konania, kto
dal na jeho zacdatie podnet a kedy. Je zrejmé, Ze v oznameni zo dna 16. 01.2014, bol nepresne oznaceny
predmet konania, toto pochybenie v§ak vzhl'adom na okolnosti, ktoré boli ti¢astnikom konania zname,
nemohlo sposobit’ nulitu tohto tikonu ani pochybnosti o skuto¢nom predmete konania.

Préava ucastnikov boli v konani zabezpecené, bola im poskytnutd moznost’ podat’ namietky, ¢o Zalobkyia
vyuzila a spravny organ sa vznesenymi namietkami riadne zaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s pravnym nazorom Zzalovaného, ako aj krajského sudu, podla
ktorého su udaje zapisané v prisluSnom katastri hodnoverné a zavézné, ak sa nepreukaze opak,
vychédzajuc zo skutoCnosti, Ze udaje katastra s zapisované zdkonom ustanovenym postupom, len na
zaklade relevantnych a hodnovernych podkladov a ten, kto ich pouziva, kona v dobrej viere (ak mu nie
je zname nieCo in¢). Zavaznost Udajov katastra zase znamena povinnost, pouzivat tieto tdaje podla
ustanovenia § 71 katastralneho zakona.

Spravny organ nemal preto dovod v danom konani pochybovat’ o spravnosti zapisu vlastnickeho prava k
parcelam ¢. 261/2, 261/3 zapisanych na LV ¢. XXXX v prospech zalobcu, napriek tomu, poskytol
zalobkyni dostatocny priestor na preukazanic pripadnej nespravnosti zapisu vlastnickeho prava k
pozemkom dotknutych stavbou, ¢o v relevantnom €ase neurobila a jej namietky preto nemali materidlny
podklad. Mozno preto konStatovat,, Zze v €ase rozhodovania spravnych organov nedoslo k preukazaniu
nespravnosti zavézného zapisu v katastri nehnutelnosti.

V danom pripade doslo k vydaniu rozhodnutia, ktorym bola dodato¢ne povolena uz zrealizovana stavba.
V konani stavebnik predlozil doklady preukazujice, ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a
zaroven preukazal vlastnictvo pozemkov, na ktorych je povolena stavba umiestnena. Postup stavebného
uradu podla § 137 stavebného zakona, by bol namieste len v tom pripade, ak by bola stavba postavena
na cudzom pozemku, t.j., ak by stavebnik nepreukazal vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku (napr.
sthlas vlastnika pozemku so stavbou a pod.), ¢o nebol dany pripad Stavebny trad konal preto v stlade s
ustanovenim § 88a stavebného zékona, ked’ po zisteni, ze su splnené podmienky pre vydanie povolenia,
ziadosti stavebnika vyhovel.

Pokial’ Zalobkyiia namietala nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi jej namietkami, odvolaci sud
poukazuje na kon3tantnti judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu,
uvadzanych U¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo t€astnika na spravodlivy proces.

Na zaklade uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze zaloba
nebola doévodnd, pretoze spravne organy sa riadne vysporiadali so vSetkymi podstatnymi namietkami
zalobkyne a s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne ustanovenia svoje rozhodnutie odévodnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a uCastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobkyna nebola v
odvolacom konani uspesna a zalovanému ako aj pribranému ucastnikovi konania, ndhrada trov zo
zakona neprinalezi.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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