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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, proti
zalovanému 1/ Ing. A. T., narodenému XX. B. XXXX, F., zalovanému 2/ Ing. A. T., narodenému XX.
M. XXXX, F. a zZalovanej 3/ Ing. E. T., narodenej XX. A. XXXX, F., zalovani zastupeni advokatom
JUDr. Rolandom Kovacsom, Kogice, Misiarska 30, ICO: 42 321 841, o zaplatenic 21 423 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. K2-33Cb/131/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. jila 2022 ¢. k. 4Cob/48/2021-433, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovani 1/ az 3/ m a j u voCi zalobkynin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9. oktoébra 2020 ¢. k.
33Cb/131/2014-390 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej in§tancie*) rozhodol tak, ze prvym vyrokom zalobu
zamietol a druhym vyrokom Zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyna Zalobou navrhla, aby sud Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej uréita
sumu vratane uroku a urokov z omeSkania. Pravna predchodkyna Zalobkyne poskytla Zalovanému 1/
hypotekarny aver v sthrne vo vyske 3 000 000 Sk, na zaklade zmluvného vztahu vzniknutého dvomi
zmluvami o hypotekdrnom uvere 18. oktobra 2005. K zavézku zalovaného 1/ pristupili ako dlznici
zalovany 2/ a zalovana 3/. K 10. maju 2010 doSlo k zosplatneniu uverov. Vzhladom na vznesenu
namietku premlCania zo strany zalovanych sud prvej inStancie skimal, ¢i zmluvy uzavret¢ medzi
stranami su spotrebitelské a &i sa v otazke dizky a plynutia premlania aplikuje zédkon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z¢) alebo zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ). Ustdlil, ze ide o spotrebitelské
zmluvy, na ktoré sa pouzije § 62 ods. 2 OZ v spojeni s § 101 OZ. Dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podand dna 10. decembra 2013, teda po uplynuti viac ako 3 rokov odo dia nasledujiceho po splatnosti



pohladavky zalobkyne, a je preml¢ana.

3. O odvolani zalobkyne podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 28. jila 2022 ¢. k. 4Cob/48/2021-433 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Odvolaci sud prvym vyrokom rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a druhym vyrokom
rozhodol, Ze Zalovani maji narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze podla odvolacicho sudu vztah medzi stranami
sporu je spotrebitelskym vztahom. Zaroven uviedol, Ze tretia veta § 52 ods. 2 OZ bola zavedena
zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), ktory
nadobudol v rozsahu relevantnom pre toto sudne konanie u¢innost 1. maja 2015, priCom OZ
neobsahoval prechodné ustanovenia k prisluSnym zmendm. Cielom danej novely malo byt len
deklaratorne potvrdit’ spravnost’ vykladu, podl'a ktorého mali normy OZ vzdy vykladovia prednost’ pred
normami ObZ, a to podla prvej vety § 52 ods. 2 OZ. V tejto stvislosti poukazal na to, ze tento pravny
nazor vyplyva aj z odévodnenia zadkonodarcu, ako aj rozhodnutia Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) vo veciach sp. zn. 3MCdo/12/2014 a sp. zn. 3MCdo/14/2014.

5. Proti napadnutému rozsudku podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) v celom rozsahu a v
zakonom stanovenej lehote dovolanie, ktorym sa domaha zmeny napadnutého rozsudku tak, aby
najvyssi sud zalobe vyhovel a zaviazal zalovanych k ndhrade trov konania alebo zruSenia napadnutého
rozsudku. Dovolatelka uviedla, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pradvnom posudenim
veci a zaroven nim doslo k poruseniu dovolatelovho prava na spravodlivy proces.

6. V ramci namietky nespravneho pravneho posudenia veci uvadza, ze sud prvej inStancie zamietol
zalobu na zéklade mylného prédvneho ndzoru o premlcani pohladavky. Ak std prvej inStancie aplikoval
pravne normy OZ o premlcani, na zaklade tretej vety § 52 ods. 2 OZ a odvolaci sid sa s tym stotoznil,
podla dovolatel’ky sudy aplikovali v rozhodnom ¢ase neexistujicu, neplatni a neuc¢inni pravnu normu
obsiahnutu v tretej vete § 52 ods. 2 OZ. Predmetna tretia veta sa dostala do pravneho poriadku
prostrednictvom zékona ¢. 102/2014 Z. z. Riadit’ sa iou budu len tie pravne vztahy, ktoré vznikna az po
jej platnosti a uc¢innosti, ked’ze pri absencii prechodnych ustanoveni v hmotnopravnom predpise je
uc¢innost’ dotknutych ustanoveni stanovend do buducnosti. To vyplyva aj z legislativnej praxe; ak chce
zakonodarca stanovit obmedzenu spitni ucinnost noriem, tak v prechodnych ustanoveniach voli
formulaciu: ...Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuji aj pravne vztahy vzniknuté pred XX.YY.ZZ7Z,;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podla predpisov
uc¢innych do XX.YY.ZZZZ... Nie je mozné dovodit’, Ze by sa pravna norma obsiahnuta v tretej vete § 52
ods. 2 OZ vztahovala na pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015; jej t€¢innost’ bola stanovend na
1. aprila 2015. Poukazuje zaroven na to, Ze zmluvy o tvere boli uzatvorené 18. oktdbra 2005 a Zaloba
bola podana 10. decembra 2013, takZe o tretej vete § 52 ods. 2 OZ nemohla mat’ Zalobkyia vedomost’ a
aplikacia na predmetny pripad je vyli¢ena. Zaverom dodala, Ze pravna uprava, ktora neobsahuje takuto
pravnu normu, neumoziuje aplikdciu pravnych noriem OZ o premli€ani na tento a obdobné pripady.
Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bez tretej vety pri spotrebitel'skych vztahoch vedie k neplatnosti dohdd,
vylucujucich aplikdciu ustanoveni OZ o ochrane spotrebitela, ale nevylici aplikaciu ustanoveni ObZ,
vratane ustanoveni o premlcani v pripadoch, v ktorych sa pouzije obchodnopravna Uprava na zaklade
kogentnych pravnych noriem. Dovolatel’ka zarovenn oznadila pravnu otazku, ktorej vyrieSenie bolo
potrebné pre rozhodnutie sudu: ...Je mozné aplikovat’ tretiu vetu § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika na
pravne vztahy a ndroky, ktoré vznikli pred platnostou a i€¢innostou predmetnej pravnej normy?... Tato
bola podla jej nazoru odvolacim sudom nespravne vyhodnotena. RieSenia tejto otazky sa CiastoCne
dotykaju rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3MCdo/9/2014, 8MCdo/13/2014, 3MCdo/14/2014,
3MCdo/12/2014, 6MCdo/4/2015 a 7MCdo/9/2014.

7. V ramci nédmietky poruSenia prava na spravodlivy proces dovolatel’ka uvadza, ze k tomuto doslo
postupom odvolacieho sudu, neakceptovatelnym odévodnenim a nepripustnou retroaktivnou aplikaciou



pravnej normy, ¢im doslo aj k zasahu do jej pravnej istoty. Namietala, Zze oddvodnenie napadnutého
rozsudku nesplfia kvalitativne naroky, napadnuty rozsudok je svojvolny, arbitrarny, a preto
nepresktimatelny. Odvolaci sud nemal ambiciu sa vysporiadat’ s argumentaciou zalobkyne a s pravnymi
zavermi najvyssich sudnych autorit v obdobnych pripadoch. Poukézala na bod 13. odévodnenia, ktoré
malo obsahovat’ presvedCivé vysvetlenie odvolacicho sudu, na zaklade ¢oho dosiel k zaveru o moznej
retroaktivnej aplikacii pravnej normy obsiahnutej v tretej vete § 52 ods. 2 OZ na pravne vztahy a
naroky, ktoré vznikli pred platnostou a t€innost'ou predmetnej tipravy, avSak sid v danom bode len
stru¢ne uvadza, ze na zaklade oddvodnenia zdkonodarcu bolo cielom novely vyjadrit' expresis verbis
dovtedy platné pravidlo prednostného pouzitia OZ na spotrebitelské vztahy. Dalej namietala, Ze odvolaci
sud zaroven nespravne stanovuje ¢innost’ predmetnej pravnej normy na 1. méja 2015. Upozornila na to,
ze autenticky vyklad nema pravnu zavaznost a moéze sluzit' len na podporu pravnych zaverov, ku
ktorym dospejeme pripustnymi metodami interpretacie prava. Nesthlasila ani s tym, Ze ide o upresnenie
zmyslu uz platného pravidla, ked’ze do OZ bolo v¢lenené ustanovenie obsahujice novu pravnu normu; v
odovodneni napadnutého rozsudku absentuje informéacia, aké oddvodnenie zdkonodarcu mal sid na
mysli, kedze v dovodovej sprave k dotknutej novele sa nenachadza odévodnenie k predmetnému
ustanoveniu, pretoze nebolo stcastou vlastného navrhu zakona; tretia veta § 52 ods. 2 OZ sa dostala do
legislativneho procesu ako dopliiujuci navrh. Z uvedeného nevyplyva, ze by novela mala vyjadrit’ vtedy
platné pravidlo a odstranit’ nejednotnost’ pri rozhodovani v spotrebitel'skych sporoch. Odporuje tomu aj
postup zakonodarcu, ktory odlozil Gi¢innost’ predmetného ustanovenia. Dodala, ze stidom tvrdeny
deklaratorny charakter pravnej normy nema vplyv na nepripustnost retroaktivneho posobenia
hmotnopravnych noriem.

8. Zalovani sa spolo¢ne vyjadrili k dovolaniu. Mali za to, 7e stidy nezaloZili svoje rozhodnutie len na
aplikacii tretej vety § 52 ods. 2 OZ. Sud prvej inStancie svoj zaver o preml¢ani naroku vyjadril aj v bode
40. svojho rozsudku, ktory aj citovali. Wvodili z neho, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru na zaklade
pouzitia § 52 ods. 2 OZ v platnom a G¢innom zneni od 1. januara 2008. Tretia veta doplnend v danom
ustanoveni ponima vykladovy status a jej cielom je iba vyjadrit’ doposial’ platné pravidlo prednostného
pouzitia OZ na ,spotrebitel'ské vztahy*. V tejto suvislosti uviedli, ze v otazke prednostného pouzitia
premli¢ania podl'a OZ na tzv. absolitne obchody je judikatura stabilnd a nemennd. Otazka naformulovana
dovolatel’kou nezakladd dovolaci dovod. Kléovou pravnou otazkou totiz bolo vyhodnotenie, ze
hypotekarny uver je absolitnym obchodom, avSak spotrebitelskym vztahom, a preto bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia OZ o premliani. Co sa tyka dovolacieho dovodu poruSenia prava na spravodlivy
proces, tento podla ich ndzoru nie je dany. Sudy sa riadili a rozhodli v sulade s ustdlenou, ¢i
publikovanou judikatirou. Poukazali na to, Ze sid ma dat’” odpoved len na relevantné otazky, resp.
pripomienky strany sporu. K otazke vykladu § 52 ods. 2 OZ mali za to, Ze sudy podrobne odévodnili
svoje rozhodnutia. Navrhli zamietnut’ dovolanie.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vcas (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktori kona jej zamestnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia [§ 429 ods. 2 pism. b) CSP], bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Zze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne treba odmietnut’ [§ 447
pism. c) a f) CSP].

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,

v ¢om spociva tato vada.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouzit’ normy obchodného préva.

14. Podla § 447 pism. c) a f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak:

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné;

f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

15. Najvyssi sud pristapil prv k skimaniu pripustnosti a dévodnosti namietky nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ze na pravne zavery tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci nadvizuje
dovolatel’kina namietka nedostato¢ného odovodnenia stidneho rozhodnutia pokryvajuca dovolaci dovod
pre tzv. vady zmédto¢nosti.

K pripustnosti dovolania podla § 421 CSP

16. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dévodu podla § 432 CSP je nevyhnutne podmienené
zaverom najvys$Sicho sidu o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Predpokladom pripustnosti
dovolania pre nespravne posudenie veci je okrem iného, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Tato podmienka
je v prejednavanom pripade splnena, ked’ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré bolo vydané v konani na sude prvej inStancie, a to tak, ze ho potvrdil.

17. Dalsi postup pri skimani pripustnosti dovolania smeruje k skiimaniu, ¢i napadnuté rozhodnutie je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP a § 422 CSP rozhodnutim, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom
na predmet konania a vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, na napadnuty rozsudok sa nevztahuji
predmetné zakonné ustanovenia. Sudy niz§ieho stupia totiz rozhodovali o veci samej, a to o peflaznom
naroku vo vysSke 21 423 eur s prisluSenstvom, ktory Zalobkymna uplatnila zalobou podanou na sude 10.
decembra 2013 a ktory k danému dnu prevysuje desatnasobok minimélnej mzdy ustanovenej nariadenim
vlady €. 326/2012 Z. z. na rok 2013 vo vyske 337,70 eura. Je tak potrebné prijat’ zaver, Ze dovolanie je
aj v zmysle § 421 ods. 2 a § 422 CSP pripustné.

18. Takymto postupom sud preskiima pripustnost’ dovolania este pred tym, nez pristipi k skimaniu
dalsej podmienky pripustnosti, a to ¢i rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky za situacie
predpokladanej v § 420 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Najvyssi sud nie je viazany tym, ktoré konkrétne
pismeno § 421 ods. 1 CSP dovolatel ozna¢il (1VObdo/2/2020 a v ramci obiter dictum aj 1. US
51/2020). To, ¢i rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia uréitej pravnej otazky, mozno vyvodit’ len zo
samotného dovolania, a to konkrétne z nespravneho pravneho postdenia veci ako dovolaciecho dovodu
vymedzené¢ho v dovolani spésobom predpokladanym v § 432 CSP. Preto k skimaniu pripustnosti
dovolania v danom rozsahu najvyssi sud pristupi az po tom, ako ustali, ze dovolatel’ka v dovolani uviedla
nespravne posudenie veci sposobom predpokladanym v § 432 CSP (1VObdo/2/2020).

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta pravny zaver sudov nizSicho stupiia o preml€ani
jej pohl'adavky, ku ktorému mali sudy dospiet’ aplikaciou ustanoveni OZ o premlCani, a nie ObZ, pricom
tieto mali aplikovat’ na zaklade tretej vety § 52 ods. 2 OZ, a to na pravny vztah, ktory vznikol pred



uc¢innost'ou danej pravnej normy. Ma za to, Ze ide o nepripustné retroaktivne posobenie pravnej normy,
pricom v pripadoch, na ktoré sa nemd pouzit’ tito prdvna norma (Co je aj tento pripad), nie je vylicena
aplikacia kogentnych ustanoveni ObZ, ktorymi su aj ustanovenia o premlcani. V kone¢nom désledku tak
jej namietka smeruje voci pouzitiu nespravneho pravneho predpisu, a to OZ namiesto ObZ, ku ktorému
mali sudy nizSicho stupna dospiet’ nespravnou interpretaciou tretej vety § 42 ods. 2 OZ. Na tomto
mieste je potrebné poukazat’ na to, Ze dovolatelka uviedla aj rozhodné skutkové okolnosti, a to kedy
vznikol medzi stranami sporu pravny vztah a kedy uplatnila svoje pravo na sude. Zaroven z dovolania
implicitne vyplyva, Ze medzi stranami sporu sa malo jednat’ o spotrebitel'sky vztah, ked” dovolatelka
argumentuje a poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ tykajiicu sa spotrebitelskych vztahov a na sposob
aplikacie § 52 ods. 2 OZ bez tretej vety v spotrebitel'skych vztahoch. Pre uplnost’ najvyssi sud
konstatuje, ze dovolatel’ka uplatnila obdobnti namietku aj v ramci svojho odvolania vo¢i rozsudku stdu
prvej inStancie, a teda vo vzt'ahu k danej otdzke vycerpala riadne prostriedky napravy v ramci principu
dvojinstan¢nosti sudneho konania.

20. Je zrejmé, Ze dovolatel’ka vzniesla namietku nespravneho pravneho posudenia veci sposobom
predpokladanym CSP, a teda tato vada nevyplyva len z okolnosti pripadu. Najvys$si sud nie je viazany
dovolatel’kou oznaCenou prévnou vetou (odsek 6. oddvodnenia tohto rozhodnutia), ale v ramci
autentického porozumenia dovolatelke je opravneny vyabstrahovat z dovolania pravnu vetu (III. US
580/2021). Vzhladom na sposob vymedzenia dovolaciecho dovodu a s prihliadnutim na v dovolani
rozoberan judikatiru a pravnu upravu tykajucu sa aplikdcie noriem obsiahnutych v OZ na tzv.
absolatne obchody, na oznaenu pravnu otazku, ktora je stcast'ou dovolania a ktora dotvara samotny
dovolaci dévod a mozno z nej vyvodit’ umysel sledovany podanim dovolania a pre doéraz dovolatel’ky na
tretiu vetu § 52 ods. 2 OZ v celom obsahu dovolania, najvyssi sud abstrahuje nasledovntl pravnu otazku:
...Posudzuje sa premlCanie prava, sucastou ktorého je narok vzniknuty pred nadobudnutim plnej
ucinnosti zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zaroven prava vzniknutého z pravneho vztahu zalozeného
spotrebitel'skou zmluvou o uvere ustanoveniami OZ alebo ObZ?... Sidom sformulovana pravna otazka,
vzhl'adom na pravidlo vyplyvajlice z pravnej normy obsiahnutej v tretej vete § 52 ods. 2 OZ, v sebe
zahfna aj dovolatel’kou ozna¢enti pravnu otazku. Ddéraz je vSak kladeny na preml¢anie, ked'ze namietka
smerovala vo¢i pravnemu zaveru o premlé¢ani pohladavky. Zarovein premlCanie sa primarne viaze na
narok vzniknuty z pravneho vzt'ahu, a nie na pravny vztah ako taky.

21. Ako bolo vysSie uvedené, sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Zze doSlo k
preml¢aniu dovolatelkinej pohladavky. Wychadzal pritom zo vSeobecnej premlacej doby 3 roky
vyplyvajucej z § 101 OZ. V prvom rade si vSak sud ustalil, ze zmluvy o hypotekarnom uvere st
spotrebitel'skymi zmluvami a nésledne, Ze na takuto zmluvu, ktora je zmluvnym typom podla ObZ sa
aplikujii ustanovenia OZ o dizke a plynuti preml¢acej doby. Tu je doleZité uviest, Ze pre odvolaci stid
nebola podstatnd aplikécia tretej vety § 52 ods. 2 OZ ako takej, ale aplikécia pravidla prednostného
pouzitia OZ na spotrebitel'ské zaviazky. Toto pravidlo mé vyplyvat’ uz z prvej vety § 52 ods. 2 OZ a
platilo teda eSte pred plnou u¢innostou zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré ma v rozsahu tretej vety § 52
ods. 2 OZ deklaratornu povahu (odsek 13. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Vo vztahu ku
skutkovému podkladu danej pravnej otazky najvy$si std poukazuje na ustaleny okamih vzniku v konani
uplatneného néroku, teda 10. m4j 2010, a tdto okolnost zakladd smerodajny Casovy okamih pre
posobenie pravnych noriem, ¢i uz pravnych noriem OZ alebo ObZ. Najvys$si sud tak konStatuje, ze
napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenia nim sformulovanej pravnej otazky.

22. Stdom sformulovant pravnu otazku mozno povazovat za otazku vo vSeobecnosti ustalene
vyrieSenu. Najvy$si sud blizSie poukéze na jednotlivé rozhodnutia, ktoré v kone€nom désledku smeruj
k rovnakému zaveru. V prvom rade je vSak potrebné si z casového hladiska utriedit’ prijimanie, resp.
ucinnost’ pravnej Upravy, ktorou sa sledovala ochrana spotrebitel'a naviazand na tzv. spotrebitel'ské
zmluvy.

23. Predmetni ochranu poskytoval uz zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,zakon
€. 634/1992 7Zb.*), a to v zneni zakona ¢. 310/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej



len ,,zakon ¢. 310/1999 Z. z.“), ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 2000. Ten v § 23a ods. 1
upravoval typovll zmluvu ako zmluvu, ktord sa mé uzavriet’ vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, ze
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvituje. Na ochranu spotrebitela dalej v § 23a
ods. 2 urcil, takd zmluva nesmie obsahovat' neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladaji napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ako ani podmienky v
rozpore s dobrymi mravmi. Medzitym dosSlo k zakotveniu upravy spotrebitel'skych zmliv do OZ, a to
zékonom &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 150/2004 Z. z.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. aprila 2004.
Spotrebitel'skou zmluvou sa okrem iného rozumela kazda odplatnd zmluva upravena ako zmluvny typ v
0Z, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel’ a na druhej strane spotrebitel’, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Tu je
zrejma podobnost’ s § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. v zneni zakona €. 310/1999 Z. z. Rovnako je
to tak aj v pripade neprimeranych podmienok podla § 23a ods. 2 predmetného zakona s § 53 ods. 1 OZ
v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z., kde su upravené neprijatelné podmienky ako ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a
ktoré nesmu byt v spotrebitelskych zmluvach obsiahnuté. V zmysle prechodnych ustanoveni k
upravam OZ u¢innym od 1. aprila 2004 (§ 879f ods. 3) sa okrem iného spotrebitelské zmluvy uzavreté
pred danym dilom musia dat’ do stladu s § 53 a 54 OZ v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z.

24. Predmetné upravy boli uc¢inné popri sebe, pricom zakonom ¢. 616/2004 Z. z., ktorym sa meni a
doplna zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &.
616/2004 Z. z.*), ktory nadobudol ti¢innost’ 25. novembra 2004, doslo k zmene v rozsahu § 23a. Téato
spocivala v tom, ze zakon uz neupravoval pojmovo typové zmluvy, ale spotrebitel'ské zmluvy, a to ako
zmhuvy uzavreté podla OZ, ObZ, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzavieraji vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviiuje (§ 23a ods. 1). Zaroven vypustil Gpravu neprimeranych podmienok a namiesto toho
vyjadril, Ze na spotrebitelské zmluvy neuzavreté podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
obsiahnutych v OZ sa primerane pouziju ustanovenia OZ (§ 23a ods. 2).

25. Zakon ¢. 634/1992 Zb. bol zruSeny zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2007. Legalna definicia spotrebitel'skej
zmluvy podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 616/2004 Z. z. bola prevzata
zakonom ¢. 250/2007 Z. z., a to v § 3 ods. 3 daného zdkona. Zaroven v tom istom ustanoveni sa
nadviazalo na pravidlo vyplyvajuce z § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni zékona ¢. 616/2004
Z. z., ked na spotrebitelské zmluvy neuzavreté podl'a OZ sa primerane pouzijii ustanovenia OZ.

26. Zakonom &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplha zdkon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon ¢. 568/2007 Z. z.), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. januara 2008 sa v ramci OZ okrem iného
zaviedla nova v§eobecnejSia definicia spotrebitel'skej zmluvy. Rozumie sa flou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodéavatel’ so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroven sa zaviedlo
pravidlo prednostného pouzitia ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetkych inych
ustanoveni upravujucich pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, za podmienky, Ze je to na
prospech spotrebitela (prva veta § 52 ods. 2). Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (druhé veta § 52 ods. 2). V zmysle
prechodného ustanovenia (§ 879j OZ) sa novou pravnou Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim jej uc¢innosti, avsak ich vznik, ako aj naroky z nich vzniknuté pred G¢innostou novej
pravnej Upravy sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Zakonom ¢. 397/2008 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 397/2008 Z. z.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. novembra 2008 dos§lo k zmene § 3
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. tak, ze sa vypustila legalna definicia spotrebitel'skej zmluvy a pravidlo o



aplikacii OZ na také zmluvy. Tymto sa tak zjednotila dovtedy duplicitna pravna uprava.

27. Nakoniec zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluizieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*) sa § 52
ods. 2 OZ doplil o tretiu vetu, podl'a ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného
prava. V rozsahu tejto normy nadobudol dany novelizujuci zdkon t€¢innost’ 1. aprila 2015.

28. Prave s ohladom na pravnu upravu rozhodni pre konajici sud je potrebné posudzovat’
rozhodovaciu prax. Pre tento pripad, a to najmd s ohl'adom na to, ako je pravna otazka formulovana, je
rozhodny préavny nazor, ze je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitel'a poziadavka, aby v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sikromného préava, bola (aj z hladiska preml&ania, dizky
premlcacej doby a jej plynutia) v spotrebitel'skom vztahu aplikovana pravna tuprava obsiahnuta v OZ, a
nie v ObZ. Preto na zmluvu uzatvoreni podla ObZ, ktora je zaroven spotrebitel'skou zmluvou, sa
aplikuju ustanovenia spotrebitel'ského prava chraniace spotrebitel'a. Tu je v§ak nevyhnutné poukazat’ na
to, za akych okolnosti k tomuto nazoru sudy dospeli a k akému pravnemu postdeniu veci dovolaci
prieskum smeroval. Dovolanim napadnuté rozhodnutia spoc¢ivali na pravnom posudeni otazky aplikacie
OZ na premlcanie naroku veritel'a, ktory vznikol za uc¢innosti OZ v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z. a
zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z., a to zo spotrebitel'skej zmluvy o uvere
uzavretej podl'a ObZ, ktora bola uzavreta za uc¢innosti OZ v zneni zdkona ¢. 150/2004 Z. z. a zakona ¢.
634/1992 Zb. v zneni zadkona ¢. 616/2004 Z. z., a to naroku voci dlznikovi v postaveni spotrebitela.
Uplatneny narok tak vznikol za pravnej upravy, kedy uz nebolo u¢inné pravidlo vyplyvajice z § 23a ods.
2 zékona €. 634/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 616/2004 Z. z. a zaroven eSte nebolo ucinné pravidlo
vyplyvajice z tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z., ale ,len” pravidlo
vyplyvajice z prvej a druhej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z. Napriek absencii
pravidla o aplikdcii OZ na spotrebitel'ské zmluvy bez ohladu na to, €i je na prospech spotrebitel’a, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze prédvne posudenie veci, na ktorom spocivalo napadnuté rozhodnutie, je
spravne. Jednd sa o rozhodovaciu prax najvyS$Sicho sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
3Cdo/87/2017, 1Cdo/23/2017, 1Cdo/203/2018 (R 31/2020). Rovnako postupoval najvyssi sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 2Cdo/105/2019, avSak tu narok veritela voéi dlznikovi v postaveni spotrebitela
vznikol uz za G¢innosti OZ v zneni zdkona €. 150/2004 Z. z. a zékona ¢. 634/1992 Zb. v zneni zakona ¢.
616/2004 Z. z., a to zo spotrebitelskej zmluvy o dielo, v ramci ktorej bola uzavretd dohoda o volbe
prava podla § 262 ObZ, pricom nie je zrejmy okamih jej uzavretia. Uplatneny narok v danom pripade
vznikol za pravnej upravy, kedy uz bolo u¢inné pravidlo vyplyvajice z § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992
Zb. v zneni zékona ¢. 616/2004 Z. a zaroven neboli u¢inné pravidla vyplyvajuce z prvej, druhej a tretej
vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zdkona ¢. 568/2007 Z. z., resp. zakona €. 102/2014 Z. z. Pravny nazor
vyplyvajuci z uvedenej rozhodovacej praxe vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho stidu vo veci vedenej
pod sp. zn. 7Cdo/249/2021, tu vSak je zrejmy len okamih vzniku pravneho vzt'ahu zalozeného
spotrebitel'skou zmluvou o vere, a to za uc¢innosti OZ v zneni zdkona ¢. 150/2004 Z. z. a zakona ¢.
634/1992 7Zb. v zneni zdkona ¢. 616/2004 Z. z. V poslednej uvedenej veci vSak nes$lo o otdzku
premlCania, ale o otazku naroku na zmluvné uroky voci spotrebitelovi v pripade zosplatnenia uveru.
Zéavery prijaté najvy$§im sudom v danych veciach tak dopadaji na samotny narok spotrebitela ako
veritela vzniknuty pred nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z. z pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou podla ObZ, a to narok voci dlznikovi v postaveni spotrebitela.

29. Najvyssi stid poukazuje aj na zavery prijaté Gistavnym sudom vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US
402/2013 a I. US 101/2016. V oboch pripadoch ustavny sud preskiimaval Gistavnii stiladnost’ pravneho
zaveru krajského stdu spocivajuceho v aplikacii pravnej upravy premléania podla OZ na preml¢anie
naroku veritel'a, ktory vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy o tivere uzavretej podl'a ObZ, a to naroku voci
dliznikovi v postaveni spotrebitela. Takymto testom Ustavnosti dané zavery presli. V prvej veci narok
vznikol za G¢innosti OZ v zneni zédkona ¢. 150/2004 Z. z. a zékona ¢. 634/1992 Zb. v zneni zékona ¢.
616/2004 Z. z., priCom aj rozhodnutie tistavného stidu bolo vydané dokonca nadobudnutim platnosti
zakona ¢. 102/2014 Z. z. V druhej veci narok vznikol za u¢innosti OZ v zneni zdkona ¢. 568/2007 Z. z.



a zakona ¢. 250/2007 Z. z. vo vyhlasenom zneni. Tu rozhodoval krajsky sud uz za G¢innosti zdkona ¢.
102/2014 Z. z., priCom vSak prv poukézal na pravidlo o aplikicii pravnej upravy obsiahnutej v OZ v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov stikromného préava, ktoré vyplyva z principu
ochrany spotrebitela. AZ potom uviedol, ze aj z tretej vety § 52 ods. 2 OZ vyplyva prednostné pouzitie
OZ.

30. Z predmetnej rozhodovacej praxe tak vyplyva vSeobecné pravidlo o aplikdcii ustanoveni OZ v
spotrebitel'skych zmluvach uzatvorenych podla ObZ, v rozsahu tych institatov, kde je duplicitnd pravna
uprava. K danému pravnemu nazoru doSiel najvyssi sud v uvedenych jednotlivych pripadoch bez toho,
aby vyslovne aplikoval tretiu vetu § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. Urobil tak na rozdiel
od najvy$Sicho stdu v rozhodnutiach vydanych vo veciach vedenych pod sp. zn. 2Cdo/153/2017,
20bdo/5/2019 a 50bdo/71/2020. V danych veciach rozhodovanych najvy$§im sudom si veritel’ uplatnil
svoj narok, ktory vznikol eSte len za U¢innosti OZ v zneni zdkona ¢. 568/2007 Z. z. a zadkona ¢.
250/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z., a to zo spotrebitel'skej zmluvy o uvere uzavretej podla
ObZ, a to narok voci dlznikovi v postaveni spotrebitela. V prvej uvedenej veci dospel najvyssi sad k
pravnemu nazoru, ze na spotrebitel'ské vztahy, ktoré st svojou povahou tzv. absolitnym obchodom a
boli uzavreté pred U¢innostou zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa prednostne aplikuje OZ a nie ObZ.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie spocivalo na pravnom posudeni otdzky aplikdcie OZ na premlcanie
naroku veritel'a. V ostatnych uvedenych veciach poukéazali stidy na prv uvedent vec a konStatovali, Ze v
¢ase uplatnenia prava na sude, museli sudy nizSich instancii postupovat’ podla aktualnej pravnej apravy,
ktora sa aplikuje retroaktivne aj na spotrebitel'ské vztahy vzniknuté skér. Dovolanim napadnuté
rozhodnutia spocivali na pravnom posudeni otazky, ustanoveniami ktorého zékona (OZ alebo ObZ) sa
spravuje inStitit uznania dlhu/zavdzku a zmena zmluvy. Tu je nevyhnutné poukazat' na to, ze uz sudy
nizSicho stupna rozhodovali o veci v ¢ase ucinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a tak je potrebné nazerat’
na pravny nazor. Teda sudy mali aplikovat’ § 52 ods. 2 v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. Ako vyplyva z
pravnych nazorov najvyssicho stidu, sud nepovazoval spétnt aplikaciu pravnych noriem za nepripustnu,
ale naopak. K rovnakému nazoru dospel aj najvy$si sud vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/253/2019,
rozhodnutie v ktorej vydané bolo ustavnym stidom zruSené, nie v8ak z dovodu ustavne nestiladného
pravneho nazoru. Dovolanim napadnuté rozhodnutie spocivalo na pravnom posudeni otdzky aplikacie
OZ na premlCanie naroku veritel'a a otazky, ustanoveniami ktorého zakona (OZ alebo ObZ) sa spravuje
in§titat uznania dlhu/zavéazku. TaktieZ je podstatné rozhodnutie najvyssicho sudu vydané vo veci vedene;j
pod sp. zn. 7Cdo/46/2021, kde dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako bol uvedeny v tomto odseku
oddvodnenia. Tu vSak sud poukézal aj na pravnu doktrinu, podla ktorej vykladova prednost’ noriem OZ
pred normami ObZ vyplyva z prvej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Z nej vyvodil,
ze tretia veta § 52 OZ v zneni zédkona ¢. 102/2014 Z. z. nepriniesla novy pravny rezim a je zbytocné
uvazovat, ¢i sa ma pouzit' na pravne vztahy uzavreté pred nadobudnutim jej uc¢innosti alebo po. Z tejto
rozhodovacej praxe tak vyplyva, Ze ak std rozhoduje za ti€innosti § 52 ods. 2 OZ v zneni zékona ¢.
102/2014 Z. z., ma pravidlo z neho vyplyvajiice aplikovat' na vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim
ucinnosti daného zakona a zaroven za pravnej upravy, kedy uz nebolo u¢inné pravidlo vyplyvajice z §
23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 616/2004 Z. z. Dokonca rozhodnutie vydané vo
veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/153/2017 svojou aplikdciou dopadalo nielen na pravny vzt'ah, ale aj na
narok veritel'a z neho vzniknuty.

31. Najvyssi sud d’alej poukazuje na vec vedenu pod sp. zn. 8Cdo/119/2017, v ktorej rozhodoval o
naroku veritel’a, ktory vznikol za ¢innosti OZ v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z.
z. vo vyhlasenom zneni, a to z bezdévodného obohatenia, ktorého povaha sa posudzovala podl'a povahy
zmluvy, v dosledku porusenia ktorej doslo k uplatneniu prév, ktorého nasledkom bola zmena pravneho
vztahu zo zmluvného na vzt'ah z bezdévodného obohatenia. Zmluvny vztah vznikol z iverovej zmhuvy,
pricom implicitne z rozhodnutia vyplyva, ze i8lo zaroven o spotrebitelskii zmluvu. Narok si veritel
uplatiioval voéi spotrebitelovi. Z rozhodnutia nevyplyva, Ze by najvyssi sud aplikoval tretiu vetu § 52
ods. 2 OZ v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z., resp., Zze by konStatoval, Ze v danej pravnej norme
obsiahnuté pravidlo platilo aj pred nadobudnutim jej u¢innosti. No dospel k z&veru, ze je spravne pravne
posudenie veci chraniace prava spotrebitela, ak sa aplikuje OZ na premlCanie veritelom uplatneného
prava. V danej veci vznikol narok za G¢innosti OZ v zneni zékona ¢. 568/2007 Z. z. a zakona ¢.



250/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z., pricom zmluva bola uzavreta za u¢innosti OZ v zneni
zdkona ¢. 150/2004 Z. z. a zdkona ¢. 634/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 616/2004 Z. z. Z tohto
rozhodnutia tak vyplyva, ze dany zaver sud prijal naprick absencii pravidla o aplikdcii OZ na
spotrebitel'ské zmluvy.

32. Vo vSetkych vysSie uvedenych veciach, s vynimkou veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/249/2021,
najvy$8i sud vychadzal aj z rozhodnuti najvy$§ieho sudu vydanych vo veciach pod sp. zn.
3MCdo/14/2014, 8MCdo/13/2014 a 4MCdo/17/2014 a navySe vo veci 7Cdo/46/2021 aj z rozhodnutia
vydaného vo veci pod sp. zn. 3MCdo/12/2014. Najvyssi sud vyslovne uvadzal do svojich rozhodnuti
konstatovanie stidu v danych veciach vedenych v MCdo registroch. ISlo v§ak o znenie tretej vety § 52
ods. 2 OZ v zneni zékona ¢. 102/2014 Z. z. DélezitejSie je vSak to, ako std posudil v danych veciach
vedenych v MCdo registroch ¢asovii posobnost’ danej pravnej normy, a to bez ohladu na to, Ze
nespravne uviedol okamih nadobudnutia jej uc¢innosti k 1. maju 2014. A teda, kedZe absentuju
prechodné ustanovenia k danej Uprave, vztahuje sa okamihom U¢innosti aj na pravne vztahy zalozené
pred nim. Rovnaky ndzor vyplyva aj z rozhodnutia vydaného vo veci vedenej najvy$$im sidom pod sp.
zn. 3MCdo/9/2014. V posudzovanych veciach vznikol narok veritelovi pred nadobudnutim G¢innosti
zakona €. 102/2014 Z. z. zo spotrebitel'skej zmluvy o uvere uzavretej podla ObZ, a to narok voci
dlznikom v postaveni spotrebitelov. Mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia spocivali na
pravnom posudeni otdzky charakteru zmluvy o tvere, a teda ¢i ide aj o spotrebitel'skil zmluvu a s tym
suvisiacu otazku, aku pravnu Upravu aplikovat’ na premlé¢anie naroku veritela. Bez toho, aby sa sud v
danych veciach vysporiadal s opodstatnenostou namietky o potrebe pouzitia ObZ na preml¢anie, dospel
k z&veru, ze ak by zruSil napadnuté rozhodnutia, tak by sa vzhladom na tretiu vetu § 52 ods. 2 OZ v
zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. aplikovali na premli¢anie ustanovenia OZ. Najvyssi sud by tak pravidlo
vyplyvajiuce z danej pravnej normy aplikoval nielen na pravny vztah, ale aj naroky z nich vzniknuté, a to
vzniknuté este pred nadobudnutim G¢innosti prislu$nej pravnej normy.

33. Vo veci vedenej najvy$$im stidom pod sp. zn. 40bdo/22/2022 dospel stud taktiez k zaveru, Ze v
pripade odli$nej pravnej Gpravy rovnakého institatu (napr. odstupenie, nahrada Skody, zmluvna pokutu,
premlCanie a pod.) sa na pravny vzt'ah, hoci aj zaradeny medzi absolitne obchody, ktorého ucastnikom
je spotrebitel, pouzije prednostne Uprava OZ, a nie obchodnopravna uprava. Na rozdiel od veci
uvedenych v odseku 28. odévodnenia tohto rozhodnutia, najvyssi sud tu vychadzal z aplikacie § 52 ods.
2 OZ v zneni zékona ¢. 102/2014 Z. z. ako to urobil aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 2Cdo/153/2017
(odsek 30. odovodnenia tohto rozhodnutia) a sp. zn. 3MCdo/14/2014, 3MCdo/13/2014 a
4MCdo/17/2014 (odsek 32. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Dovolanim napadnuté rozhodnutie
spocivalo na pravnom posudeni otazky aplikdcie OZ na premlCanie naroku veritela a otazky,
ustanoveniami ktorého zakona (OZ alebo ObZ) sa spravuji u¢inky odstupenia od zmluvy. Narok veritel'a
v danej veci vznikol za G¢innosti OZ v zneni zdkona ¢. 568/2007 Z. z. a zékona ¢. 250/2007 Z. z. v
zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z., a to zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej podla ObZ, ktord bola uzavreta
za uc¢innosti OZ v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z. a zékona ¢. 634/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 616/2004
Z. z. Uplatneny narok tak vznikol za pravnej Gpravy, kedy uz nebolo u¢inné pravidlo vyplyvajice z § 23a
ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 616/2004 Z. z. a zaroven eSte nebolo u¢inné pravidlo
vyplyvajuce z tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zdkona ¢&. 102/2014 Z. z., ale ,len* pravidlo
vyplyvajuce z prvej a druhej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zédkona ¢. 568/2007 Z. z. Navyse sa jednalo o
narok voci spotrebitelovi ako dlznikovi. Napriek absencii pravidla o aplikidcii OZ na spotrebitelské
zmluvy bez ohladu na to, ¢i je na prospech spotrebitela, dospel najvyssi sud k predmetnému zaveru.
Sud tak nepovazoval spétna aplikaciu § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. za nepripustnd,
ale naopak. Z uvedeného tak aj vzhladom na rozhodovaciu prax vyplyvajiicu z veci vedenych pod sp.
zn. 2Cdo/153/2017 (odsek 30. odovodnenia tohto rozhodnutia) a v MCdo registroch (odsek 32.
odovodnenia tohto rozhodnutia) vyplyva §irSie ponimanie pravneho vztahu, a teda zahfiajice aj naroky
vzniknuté z pravneho vzt'ahu.

34. Najvyssi std vyssie uvedenu judikaturu dopiia aj o d’alsie rozhodnutia, v ktorych zmluvy uzavreté
podla ObZ posudzovali aj podl'a OZ, ked’ze i§lo o typové, resp. spotrebitel'ské zmluvy. Z veci vedenej
najvyssim sudom pod sp. zn. SMCdo/20/2009 (R 36/2013) vyplyva zaver sudu, Ze ak doslo k dohode o



volbe ObZ na pravny vztah zalozeny typovou zmluvou, je toto ustanovenie vo vztahu k aplikacii
premlCania podla ObZ neprijatelnou podmienkou, ked’ze spdsobuje nepriaznivejSie postavenie
spotrebitel’a pre dlh§iu premlaciu dobu podl'a ObZ ako podl'a OZ. Narok uplatneny v danej veci vznikol
za U¢innosti zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni zédkona ¢. 310/1999 Z. z. a pred nadobudnutim u¢innosti
ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach v OZ. Mozno tak uzavriet’, Ze aj v zmluve uzavretej podla ObZ
sa ma aplikovat’ OZ aj tam, kde je duplicitna pravna uprava s ObZ, ak je to pre spotrebitel’a priaznivejie.
Obdobné vyplyva aj z veci vedenej Gstavnym sadom pod sp. zn. II. US 329/2013. Tu i&lo o
spotrebitel'sktl zmluvu o vere, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na vySke urokov z omeSkania, ktoré
v§ak sud priznal v maximalnej vyske podla § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter zmluvy bolo potrebné pravny
vztah posudzovat aj podla pravnej upravy spotrebitelského prava obsiahnutej v zakone o ochrane
spotrebitela a v § 52 a nasl. OZ. Pravny vzt'ah tu vznikol za G€innosti OZ v zneni zékona ¢. 150/2004 Z.
z. a zékona €. 634/1992 Zb. v zneni zédkona ¢. 616/2004 Z. z., a teda za ti¢innosti pravidla o aplikacii OZ
na spotrebitel'ské zmhuvy bez ohl'adu na to, ¢i je na prospech spotrebitela a zaroven aj pravidla, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela (§ 54 ods. 1 OZ). Dalej je to vec vedend najvy$sim sadom pod sp. zn.
7Cdo/21/2014, z ktorej vyplyva, Ze nie je nespravne, ak odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere
sa spravuje pravnou upravou obcCianskeho, a nie obchodného prava, priCcom ide o argumentacné
zjednodusenie, ak sa presadzuje obchodné pravo na inStituty upravené v kédexe o ob¢ianskych pravach
len s poukazom na argumentaciu o uveroch.

35. Z vy$Sie uvedenej judikatry tak jednoznacne vyplyva, Ze pravne vztahy zaloZzené spotrebitelskou
zmluvou uzatvorenou podla ObZ sa spravuju ustanoveniami OZ, ako aj naroky z nich vzniknuté, aj ked’
tieto vznikli pred ti¢innost'ou zakona ¢. 102/2014. Toto plati aj pre inStitut preml¢ania. Pravne nazory z
nej vyplyvajice boli opakovane v jednotlivych rozhodnutiach preberané do odévodnenia bez toho, aby
ich spochybnili, naopak na ne vecne nadviazali. Je to tak pritom ,,skrz na skrz* jednotlivych rozhodnuti,
ktoré boli najvy$§im stidom zatriedené v tomto odovodneni do samostatnych odsekov. MoZno tak
konStatovat’, Zze pravna otazka formulovand sudom, ako aj t4 oznadend dovolatelkou, bola v
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu ako sudu dovolacieho vyrieSena, a to ustalene. Dokonca
rozhodovacia prax najvyssicho sudu uvedena v odseku 30. 32. a 33. od6vodnenia tohto rozhodnutia
dava jednozna¢nu odpoved prave na dovolatelkou oznac¢ent pravnu otazku. Z tohto dévodu nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 pism. b) CSP.

36. Najvyssi sud vSak povazuje za nevyhnutné uviest’, v akom zmysle je potrebné nazerat’ na pravidlo o
spravovani sa ustanoveniami OZ v pripade zmliv upravenych ako zmluvny typ len v ObZ, ktoré spadaji
do kategorie tzv. absolitnych obchodov podla § 261 ods. 6 d) ObZ (dalej len ,,0s0bitné zmluvy*). Zo
samotného OZ, konkrétne § 1 ods. 2 OZ, vyplyva pravidlo lex specialis derogatat legi generali, pricom
prave osobitné zmluvy st upravené ako zmluvny typ v ObZ, a nie OZ. V zmysle rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu vsak plati, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakého institatu v OZ a v ObZ sa
aplikuje pravna uprava OZ, ak ide o pravne vztahy zaloZzené spotrebitelskou zmluvou, vratane narokov z
nich vzniknutych. Z uvedeného tak mozno vyvodit’ zaver, Ze osobitné zmluvy sa spravuji prislusnymi
ustanoveniami o predmetnom zmluvnom type a v ostatnom rozsahu alebo tam, kde je duplicitn4 pravna
uprava ObZ a OZ, spravuji sa ustanoveniami OZ. Nejde tak o absolutne vylicenie noriem obchodného
prava.

37. Ako uz bolo uvedené, sudy nizSicho stupna v prejednavanej veci aplikovali pravidlo prednostného
pouzitia OZ na spotrebitel'ské vzt'ahy a dosli tak k zaveru, Ze pohl'adavka dovolatel’ky sa preml¢ala vo
vSeobecnej obCianskopravnej premlcacej dobe podla § 101 OZ, pricom tato vznikla v ramci pravneho
vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou o uvere, teda uzatvoreného podl'a ObZ, a stala sa splatnou
pred nadobudnutim plnej G¢innosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Implicitne z rozhodnuti sudov niz$icho
stupna vyplyva, ze prave pre postavenie zalovaného 1/ ako ucastnika zmluvy o ivere ma pravny vzt'ah
flou zaloZeny spotrebitel'sky charakter, a teda Zalovany 1/ ma postavenie spotrebitela. Sudy nizSieho
stupna sa tak neodklonili od vys$sie uvedenej rozhodovacej najvysSiecho stdu. Najvy$si sud zaroven
dodava, Ze tento odsek oddvodnenia, resp. predmetné okolnosti pripadu vysvetluju, preco poukazal na



vy$§ie uvedent rozhodovaciu prax, teda kvoli podobnosti rieSenych pripadov alebo pouzitelnosti
prijatych pravnych zaverov.

38. Dovolatelka poukazala na to, Zze sa rieSenia fiou oznacenej pravnej otazky dotykajii rozhodnutia
vydané vo veciach vedenych najvy$$im sudom pod sp. zn. 7MCdo/9/2014 a 6MCdo/4/2012. Z
uvedenych veci mozno vyvodit’ pravny nazor, Ze ak hlavnym zavizkovym vzt'ahom je zmluva o uvere,
aj na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavizkov vo vztahu zalozenom zmluvou o uvere, ako
aj na otazku premlCania je treba aplikovat' ustanovenia ObZ. Rovnaky zaver vo vzt'ahu k pravnym
vztahom, ktoré vznikli pri zabezpe€eni plnenia zavizkov vo vztahu zalozenom zmluvou o uvere vyplyva
aj rozhodnutia vydanému vo veci pod sp. zn. 2MCdo/3/2011. ZjednoduSene by sa tak dalo povedat, ze
ak sa jedna o pravny vztah zaloZeny zmluvou o tvere, na premlCanie prava sa pouzije pravna uprava
ObZ. Na rozdiel od v tomto odovodneni uvedenej judikatiry, od ktorej sa sudy nizSieho stupiia
neodklonili, v tychto veciach najvyssi sud neposudzoval vec v kontexte spotrebitel'skej upravy. Preto sa
nejednd o rieSenie rovnakej pravnej otazky, ktord bolo pre vec rozhodovanu stidmi nizSicho stupia
rozhodna. Z toho dévodu nie je dana ani pripustnost’ dovolania podla § 421 pism. ¢) CSP.

39. Najvyssiemu sudu je zname aj rozhodnutie Gistavného sudu vo veci vednej pod sp. zn. IV. US
84/2019, na ktoré vo svojom dovolani poukézala dovolatel’ka. Predmetom tustavné¢ho prieskumu bolo
rozhodnutie krajského sidu, v ktorom sud aplikoval pravnu upravu preml¢ania podla OZ na preml¢anie
narokov spotrebitelov, ktoré vznikli za uc¢innosti OZ v zneni zédkona ¢. 568/2007 Z. z. a zékona ¢.
250/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z., a to zo spotrebitel'skej zmluvy o uvere uzavretej podla
ObZ, a to naroku voci dodavatelovi. Krajsky sud aplikoval tretiu vetu § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona €.
102/2014 Z. z. a teda posudzoval otdzku preml¢ania podla pravnej upravy OZ. Odkazal pri tom na
rozhodnutia vydané vo veciach pod sp. zn. 3MCdo/14/2014, 3Cdo/87/2017, 1. US 402/2013, 1II. US
194/2016 (Gstavny prieskum rozhodnuti vydanych vo veciach pod sp. zn. 3MCdo/9/2014, sp. zn.
3MCdo/12/2014 a sp. zn. 3MCdo/14/2014), 8MCdo/13/2014, 4MCdo/17/2014, 8Cdo/102/2017.
Najvyssi sud tu dodava, ze v poslednej uvedenej veci sa riesila otdzka, ¢i na posudenie otazky vzniku
splatnosti dlhu sa aplikuje OZ alebo ObZ, priCom iSlo o situdciu, kedy banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ iveru voci fyzickej osobe, a to pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z. V dangj
veci najvyssi sud poukazal na rovnaké rozhodnutia ako krajsky sud vo veci rozhodovanej tstavnym
sudom pod sp. zn. IV. US 84/2019 s tym, Ze ak aplikoval sud pravnu Gpravu OZ, neslo by o odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe. Co sa viak tyka rozhodnutia vydaného tstavnym stidom, tento vytyka
krajskému sudu, Ze nevysvetlil aplikdciu tretej vety § 52 ods. 2 OZ, ked’Ze i§lo o vzt'ah, ktory vznikol
pred jeho G¢innostou. Wchadzal pri tom z toho, Ze nepostacovalo poukazat' na uvedenu rozhodovaciu
prax, ked’Ze na rozdiel od nej ma spotrebitel’ vo veci posudzovanej krajskym sudom postavenej veritel’a,
a nie dlznika. Hoci ustavny sud vSeobecne konStatoval, Ze sa jedna o retroaktivitu, ak sa aplikuje tretia
veta § 52 ods. 2 OZ na uz existujuce ndroky (vzniknuté pred nadobudnutim wU€innosti zdkona ¢.
102/2014 Z. z., pozn.), nevyslovil, ze pravidlo vyplyvajice z rozhodovacej praxe najvysSicho stdu o
prednostnom pouziti OZ pred ObZ na naroky vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢.
102/2014 Z. z. zo spotrebitelskych zmhiv uzatvorenych podl'a ObZ nie je Gstavne suladné.

40. Najvyssi vSak povazuje za potrebné ako obiter dictum konStatovat’, Ze ustavny sud spravne poukazal
vo vztahu k tretej vete § 52 ods. 2 OZ na problematiku retroaktivity vo vztahu k samotnym narokom.
Je totiz na ugely ustavne stladného vykladu podla § 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich tustavnych zadkonov zachovavat' princip pravnej istoty, ktorého
stucastou je aj zakaz retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem. Najvy§§i stid uz vyssie poukazal na to,
ze v pripadoch, kde aplikoval tretiu vetu § 52 ods. 2 v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z., sice vSeobecne
konStatoval, ze sa pouZije aj na pravne vztahy vzniknuté pred u¢innostou danej pravnej normy, jeho
rozhodnutie v§ak dopadalo priamo aj na narok z nich vzniknuty uz pred G¢innostou pravnej normy.
Podl'a nazoru najvyssicho stidu v§ak nemozno preberat’ uvedeny pravny nazor bez toho, aby sa posudili
konkrétne okolnosti pripadu. Z tohto dévodu najvyssi sud z ¢asového hladiska utriedil prijimanie, resp.
ucinnost’ pravnej upravy, ktorou sa sledovala ochrana spotrebitela naviazand na tzv. spotrebitel'ské
zmluvy a zarovenl aj vymedzil vo vztahu k akym pravnym vztahom, resp. narokom sa vytvorila
rozhodovacia prax. Preberanie pravneho zaveru z rozhodovacej praxe sa dotyka aj pripadného zaveru,



ktory by sa mohol z rozhodovacej praxe vyvodit, Ze tam, kde absentuju intertemporalne ustanovenia,
nielen pravny vztah, ale aj naroky z neho vzniknuté, sa spravuju novou pravnou normou, i ked’ vznikli
pred nadobudnutim jej u¢innosti.

41. Najvyssi sud tu poukazuje na tedriu okamzitého u¢inku nového zakona, v zmysle ktorej sa pravna
situacia spravuje novou pravnou normou v rozsahu, v ktorom sa nedotyka vzniku pravnej situacie a
nasledkov, ktoré z nej nastali. V podmienkach Slovenskej republiky tejto teoérii zodpoveda pravidlo
vyplyvajice z prechodného ustanovenia podla § 854 OZ, ako aj d’alSich. Na ucely tejto veci to znamena,
ze uz vzniknuty pravny vzt'ah sa bude spravovat’ novou pravnou normou, pricom ak k vzniku naroku z
neho vyplyvajiceho dojde pred nadobudnutim wG¢innosti novej pravnej Upravy, tento narok sa bude
spravovat’ starou pravnou normou a ak k vzniku naroku dojde po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej
upravy, tento narok sa bude spravovat’ novou pravnou normou. Tymto sa zabezpeci, aby sa spitne
nezasahovalo do uz vzniknutych narokov a tam, kde nevznikli, aby sa reSpektovala vol'a zakonodarcu.
Pri posudzovani retroaktivneho poésobenia pravnych noriem sa v§ak prihliada aj na vol'u zmluvnych stran
a kogentnost’, ¢i dispozitivnost’ pravnej upravy.

42. Najvyssi sud bez toho, aby mohol pristupit’ k skiimaniu dévodnosti dovolania podl'a § 432 v spojeni
s § 421 CSP, ma snahu sudom niz§iecho stupiia predostriet’, ako v obdobnych veciach postupovat. Vo
vztahu k otazke premlCania prav, ktorych naroky vznikli pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢.
102/2014 Z. z. sa tento postup dotyka najmi preciznosti pri odéovodnovani rozhodnutia, a to vzhl'adom
na rozhodovaciu prax, ktora neaplikovala tretiu vetu § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z.
ako taku, ale pravidlo o prednostnej aplikdcii OZ v pripade inStititov duplicitne upravenych v
sukromnom prave, a to v sulade s principom ochrany spotrebitela (odsek 28., 29. a 31. oddévodnenia
tohto rozhodnutia). Pravny nazor vyplyvajuci z danej rozhodovacej praxe v kone¢nom désledku napliia
aj nasledky existencie neprimeranych podmienok v typovej zmluve (§ 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992
Zb. v zneni zakona ¢. 310/1999 Z. z. v spojeni s § 39 OZ), neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej
zmluve (§ 53 ods. 4 OZ v zneni zdkona ¢. 150/2004 Z. z. alebo § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona ¢.
568/2007 Z. z.), zmluvnych dojednani v neprospech spotrebitel'a (druha veta § 52 ods. 2 OZ v zneni
zakona ¢. 568/2007 Z. z.) alebo materialneho korektivu ochrany prav spotrebitela (prva veta § 54 ods. 1
OZ v zneni zékona ¢. 150/2004 Z. z. v spojeni s § 39 OZ). Ak by spotrebitel'ska zmluva uzatvorena
podl'a ObZ obsahovala ur¢ité dojednanie, ktoré mozno zaradit’ pod ustanovenia podl'a predchadzajice;j
vety, toto dojednanie by bolo neplatné. Ako vyplyva z odseku 34. odovodnenia tohto rozhodnutia ide
napr. o dojednanie, Ze sa premlCanie bude spravovat’ ObZ alebo o dojednanie vy$sej sadzby urokov z
omeskania ako v ob¢ianskopravnych vztahoch. Naopak, ak by sa zmluvné strany na uré¢itom dojednani
vyslovne nedohodli vychadzajic z toho, Ze ak bola zmluva uzavreta podl'a ObZ, bude sa v tejto vyslovne
nedojednanej otazke spravovat’ ObZ, obiSli by sa tym predmetné ustanovenia na ochranu spotrebitel’a.
Tuto situaciu vyslovne vyriesila tretia veta § 52 ods. 2 OZ v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a preto v
sporoch, ktorych predmetom je ndrok vzniknuty po nadobudnuti ti€¢innosti danej pravnej normy, mozno
dani pravnu normu priamo aplikovat, resp. aplikovat bez toho, aby sa odkazovalo na v tomto
rozhodnuti uvedent rozhodovaciu prax.

43. Najvyssi sud tak nevzhliadol vo vztahu k pravnej otazke, od vyrieSenia ktorej zavisel napadnuty
rozsudok, naplnenie ¢asti hypotézy pravnej normy obsiahnutej v niektorom z pismen ustanovenia § 421
ods. 1 CSP. V rozsahu dovolacicho dévodu podla § 432 CSP smeruje dovolanie proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ¢o je dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c)
CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

44. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dévodu podl'a § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iného zaverom najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania pre tzv. vady zmito¢nosti podla § 420 CSP je, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
konanie kon¢i. Najvyssi sud tak musi skumat’, ¢i napadnuté uznesenie ma povahu niektorého zo



zakonom predpokladanych rozhodnuti umoziujicich najvy$Siemu sadu, uskutoénit’ d’al§i prieskum
dovolania spo¢ivajiici najmé v prieskume dévodnosti dovolania.

45. Rozsudkom sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté o samotnej zalobe, a teda o matérii konania, t. j. o
veci samej. Napadnuty rozsudok bol vydany na podklade odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie
v Casti tykajucej sa Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a
teda posudzoval spravnost’ rozhodnutia vydaného o otazke, vyrieSenie ktorej sa danym rozhodnutim
meritorne koncilo. Preto najvy$si sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je rozhodnutim vo veci
samej v intenciach pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP.

46. Takymto postupom najvys$si sad preskima pripustnost dovolania eSte predtym, ako pristapi k
skumaniu d’alSej podmienky pripustnosti, a to ¢i v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP
(ktorti dovolatel’ka ako dovolaci dévod uplatiiuje). Tuto mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania, a to
konkrétne z tzv. vady zmito¢nosti ako dovolacicho dévodu vymedzeného v dovolani spésobom
predpokladanym v § 431 CSP.

47. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ jednu konkrétnu namietku, ktorou dovolatel’ka smeruje proti
nedostatoénému odoévodneniu stidneho rozhodnutia, a to vo vztahu k zaveru o retroaktivnej aplikacii
pravnej normy vyjadrenej v tretej vete § 52 ods. 2 OZ na pravne vztahy a naroky vzniknuté pred jej
platnost'ou a u¢innostou. Tento nedostatok odévodnenia je namietany v rozsahu absencie presved¢ivého
vysvetlenia daného zaveru. Jedna sa o podstatnii namietku, ked’Zze dana pravna norma obsahuje pravidlo
o prednostnom pouziti OZ na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pricom toto pravidlo
sudy nizSieho stupna v konecnom désledku aplikovali, a to bez ohladu na to, ¢i vyslovne vychadzali z
tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. Wysvetlenie aplikacie daného pravidla na
pravny vzt'ah, resp. narok z neho vzniknuty este pred nadobudnutim plnej i¢innosti zakona ¢. 102/2014
Z. z. v8ak mdze vyplyvat nielen z napadnutého rozsudku, ale aj rozsudku sudu prvej instancie, ked’ze
konanie na stide prvej inStancie a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok.

48. Sud prvej inStancie v prvom rade kvalifikoval pravny vztah (odsek 38. oddvodnenia rozsudku sidu
prvej instancie), s kvalifikaciou ktorého sa stotoznil aj odvolaci sud (odsek 13. odovodnenia
napadnutého rozsudku). Uviedol tieZ okamih mimoriadnej splatnosti a okamih podania Zaloby, na ¢o
aplikoval ustanovenia OZ o premlCani (odsek 40., 41., poslednd veta odseku 42. a 47. oddévodnenia
rozsudku stdu prvej instancie). Dalej vyslovne uviedol zévery prijaté vo veciach vedenych najvy3sim
sudom alebo ustavnym stdom (odsek 42. oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie). Ide pravny
zaver vo veci sp. zn. 3Cdo/87/2017 (odsek 28. od6évodnenia tohto rozhodnutia) o povahe zmluvy o
uvere, ak sa uver poskytuje spotrebitelovi a o pravidle aplikacie pravnej tpravy obsiahnutej v OZ, a nie v
ObZ, v pripade duplicitnej Gpravy institutov sukromného prava. Nasledne konStatoval, ze spravnost’
aplikdcie obcCianskopravnej premlcacej doby v absolitnych obchodoch, ktoré maji ziroven aj
spotrebitel'sky charakter, nespochybnil ani ustavny sud, a to vo veci sp. zn. I. US 402/2013. Poukazal
na pravnu upravu, podla ktorej je uverova zmluva v danom pripade spotrebitel'skou zmluvou. Taktiez
poukazal na pravny zaver vyplyvajici z rozhodnutia vo veci sp. zn. 3MCdo/14/2014 tykajuci sa spétnej
pbsobnosti tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (odsek 32. odévodnenia tohto
rozhodnutia). K novele, zdkon ¢. 102/2014 Z. z., odvolaci sud uviedol, Ze tato mala deklaratorne
potvrdit’ spravnost’ vykladu, podla ktorého mali normy OZ vzdy vykladovli prednost’ pred normami
ObZ, a to podla § 52 ods. 2 druha veta OZ. Poukazal na to, Ze vykladovy charakter tretej vety § 52 ods.
2 OZ vyplyva z rozhodnutia vo veci sp. zn. 3MCdo/12/2014 a 3MCdo/14/2014. V tomto ponimani tak
uz sud prvej inStancie dostato¢ne urcito vysvetlil, preCo v danej veci aplikoval pravidlo vyplyvajice z
tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zédkona ¢. 102/2014 Z. z., a teda aj d’alSie doplnenie zo strany
odvolacicho sudu bolo nadbytoéné. Z toho dovodu aj keby namietka nedostatoéného oddvodnenia
smerovala aj priamo na absenciu informacie o oddévodneni zdkonodarcu, z ktorého vyvodzuje odvolaci
sud ciel’ novely vyslovne vyjadrit’ dovtedy platné pravidlo, tato by taktieZ bola nepodstatna. Najvys§si sad
tak vadu, ktord by spdsobila poruSenie dovolatelkinho prava na spravodlivy proces v intencidch
uvedenej namietky nezistil. V rozsahu dovolacieho dovodu podla § 431 CSP smeruje dovolanie proti
takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ¢o je dovod na odmietnutic dovolania podla § 447



pism. ¢) CSP.

49. 7 veci vedenej tistavnym sudom pod sp. zn. IV. US 84/2019 mozno vyvodit zaver, Ze pre
vysvetlenie aplikdcie tretej vety § 52 ods. 2 OZ postacuje, ak sid poukaze na rozhodovaciu prax k
aplikacii pravidla vyplyvajiceho z danej pravnej normy, a to za predpokladu, Ze hmotnopravne
postavenie stran sporu v rozhodovanej veci zodpoveda tomu, z akého vychadzal sud vo svojej
rozhodovacej praxi. V tomto pripade sud prvej inStancie nepoukéazal na rozhodnutia vydané vo veciach
pod sp. zn. 8MCdo/13/2014, 4MCdo/17/2014, II1. US 194/2016 a 8Cdo/102/2017. Z prvych dvoch
veci vyplyva totozny pravny zaver ako vo veci pod sp. zn. 3MCdo/14/2014 alebo aj 3MCdo/12/2014.
Co sa tyka tretej veci, tato nepriniesla nové alebo autonémne zavery, sad v nej len podrobil ustavnému
prieskumu niektoré z rozhodnuti vydanych v MCdo registri (odsek 32. a 39. oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Ohl'adne zéverov to plati rovnako aj vo vztahu k poslednej veci (odsek 39. oddévodnenia
tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu (odsek 37. odévodnenia tohto rozhodnutia),
najmd na totoznost hmotnopravneho postavenia stran sporu s postavenim stran v sporoch, na
rozhodnutie o ktorych sud prvej inStancie poukazal pri rieSeni rozhodnej pravnej otazky, napadnuty
rozsudok nemoze trpiet’ namietanou vadou ani v intenciach rozhodnutia ustavného sudu vydaného vo
veci vedenej pod sp. zn. IV. US 84/2019.

50. Ostatné namietky obsiahnuté v odseku 7. odévodnenia tohto rozhodnutia st vSeobecné namietky,
nie su to tvrdenia, ktoré by konkretizovali jednotlivé nedostatky v interakcii s napadnutym rozsudkom.
Pre urcité vymedzenie dovolacicho dbévodu nepostacuje, ak dovolatelka otazku, v ¢om spociva
nedostatok napadnutého rozsudku, ponechd na vyhladdvanie najvy$siemu sudu. Dovolaci dévod podla §
431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP musi byt odévodneny, a to tak, aby z neho boli zrejmé konkrétne
okolnosti, z ktorych dovolatel’ka dovolaci dovod vyvodzuje, pricom tieto musia byt zaroven v korelacii s
napadnutym rozsudkom. Najvyssi sud totiz nema v dovolacom konani ex offo prieskumnt pravomoc,
teda nie je opravneny na podklade vSeobecnej namietky dovolatelky en bloc preskiimavat’ napadnuty
rozsudok a z vlastného podnetu vyhladavat’ nedostatky spdsobilé ho zvratit. NajvySsi sud je sudom,
ktorého prieskumna prdvomoc je dana len rozsahom dévodov vymedzenych zdkonom, ktoré maju byt
uvedené v obsahu dovolania, preto nie je ani opravneny skumat podania dovolatel’ky urobené pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom, ¢o vyplyva z § 440 CSP, ako aj z aplikacie
argumentu a maiori ad minus k § 433 CSP. Najvyss§i sud vSak nevyluCuje situaciu, Ze aj vSeobecna
namietka moéZe byt obsahovo naplhend. Hoci je oddvodnenie napadnutého rozsudku v Easti
predpokladanej § 387 ods. 2 a 3 CSP struéné, je z neho zrejmé, Ze sa zaoberal odvolacou namietkou
smerujicou voci nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktora je v danej veci podstatnou. Z uvedeného
preto nevyplyva taky procesny postup sudu, ktorym by doslo k poruseniu dovolatel’kinho prava na
spravodlivy proces. Najvy$si sud tak konstatuje, ze v stvislosti s predmetnymi v§eobecnymi namietkami
nebola zistena vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, resp. pre nedostatocne ur¢ito vymedzeny
dovolaci dévod vSeobecnou namietkou nemohol identifikovat’ vadu zméto¢nosti, ktort by mohol
skumat’. Vo vzt'ahu k vSeobecnym namietkam je dany doévod na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. c¢) a f) CSP

51. Vzhl'adom na vysSie uvedené, najvyssi sud konstatuje nepripustnost’ dovolania, a to v intenciach §
421 CSP, ako aj § 420 pism. f) CSP. Preto najvy$si sud nepristipil k prieskumu dévodnosti
dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dévodov a dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP a scasti
aj podla § 447 pism. f) CSP (odsek 50. odévodnenia tohto rozhodnutia).

52. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanym ako uspe$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti Zalobcovi narok

na nahradu trov dovolaciecho konania.

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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