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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T., zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, Pezinok, Malacka 2/B, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, ICO: 00166073, o nahradu
nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B1-12C/6/2012, o vyli¢eni sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania
sporu vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co/119/2025, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave Mgr. Jana Janics Bajankova n i e je vylacend z prejednavania a
rozhodovania sporu vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6Co/119/2025.

Odovodnenie

1. Zalobca v prebiehajicom odvolacom konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
6Co0/119/2025 podanim z 19. marca 2026 ospravedil netiCast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku dia 25.
marca 2026 z dévodu ,kaucovania syna Z. A. K. na Majstrovstvach sveta WKA v karate & kobudo na
Malte". Uviedol, ze jeho syn trénuje dieta sudkyne Krajského sudu v Bratislave Mgr. Jany Janics
Bajankovej. V podani zaroven uviedol, ze zasadne nesuhlasi so zmenou zloZenia, tob6z nie z dévodu
»udajnej praceneschopnosti" ¢lenky senatu JUDr. R. Janidkovej a vznaSa namietku voc¢i sudcom tzv.
nového senatu v zlozeni Mgr. Jana Banics Bajankova, JUDr. Otilia Belava a JUDr. Michaela Krajcova.

2. Sudkyna Krajského stidu v Bratislave Mgr. Jana Janics Bajankova, ako predsedni¢ka senatu 6Co, vo
vztahu k dévodom jej vyli¢enia v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6Co/119/2025 uviedla, Ze jej dcéru od marca 2026 v ramci karate trénuje ako jeden z trénerov v karate
klube aj syn zalobcu. S trénerom dcéry (synom zalobcu) do osobného kontaktu neprichddza. Z priebehu
ostatnej sut'aze v karate (14. marec 2026) zistila, Ze je aj jednym z rozhodcov v ramci federacie, ktorej
¢lenom je aj karate klub, v ktorom jej dcéra pdsobi. O tom, ktori rozhodcovia budia vSak konkrétnu
kategériu rozhodovat’, ako rodi¢ vedomost’ nema. Je toho nazoru, Zze samotna skutoénost’, ze jednym z
trénerov jej dcéry je syn Zzalobcu, nezaklad4d k strane sporu na strane Zalobcu taky jej kvalifikovany
vztah, ktory predpoklada ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP"), a ktory by ju vyluCoval z prejednadvania a rozhodovania danej veci.



Subjektivne sa neciti byt vo vztahu k zalobcovi zaujata.

2.1. Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Otilia Belava a JUDr. Michaela Kraj¢ova, ako ¢lenky
senatu 6Co vo vztahu k vznesenej namietke zaujatosti uviedli Ze zalobca svoju namietku voci ich
osobam nedoplnil a neodévodnil. Z uplatnenej namietky zaujatosti nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti, ktoré
by bolo v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 49 CSP mozné skimat’ a ktoré by vzbudzovali odévodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti. Subjektivne sa necitia byt zaujaté ani vo vzt'ahu k Zalobcovi a ani vo
vztahu k prejedndvanej veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Bratislave (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti u namietanej predsednicky odvolacieho senatu 6Co Krajského stidu v Bratislave z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

6. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy") nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

7. Ukelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci),
k nezaujatému pristupu k stranam (U€astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani;
zamerom je tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna tGprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto€nostami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a) k
sporu (veci), v rdmci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b) k strandm sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
¢) k zastupcom stran sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b) alebo ¢) k osobam zicastnenym na konani.

8. Rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L. 38 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimo¢ne a zo zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institGt vyli¢enia sudcu z
rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a so zdkonom predpokladanych dévodov
pripusta, aby zédkonny sudca bol vyli¢eny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’
ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP") a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,;istavny std") a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajSia sudno-aplikaéna prax najvyssieho sudu.

Y.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

9.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel



pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu.

9.2. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti, podla ktorej plati, ze ,,spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand". NestaCi, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (napr. rozhodnutie vo veci Delcourt proti
Belgicku). Rozhodujucim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava
strany je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chdapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o méze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel na
skutoénost’, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného poésobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylicenie z prerokuvania a rozhodovania
sporu), moze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikatire ESICP nastat’ iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danému sporu, strandm alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira
et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

10. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97). Z judikatary ESI’P a tistavného sudu mozno vyvodit, e subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
vS§ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i reédlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i
sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobdm
zO¢astnenym na konani disponuje.

11. Pokial' ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietanej sudkyne mozno konStatovat, ze
predsednicka senatu 6Co Krajského sudu v Bratislave Mgr. Jana Janics Bajankova sa neciti byt vo
vztahu k zalobcovi zaujatd. Skuto¢nost, Ze od marca 2026 trénuje jej dcéru ako jeden z trénerov v
karate klube aj syn Zalobcu, (s ktorym do osobného kontaktu neprichddza), nezaklada k strane sporu na
strane Zzalobcu taky jej kvalifikovany vztah, ktory predpoklada ustanovenic § 49 ods. 1 CSP.
Posudzujuc, ¢i predmetné okolnosti (syn zalobcu je jednym z trénerov dcéry dotknutej sudkyne) mozu
indikovat’ nedostatok nestrannosti sudcu z hladiska jej objektivnych aspektov, a teda ¢i aj napriek
absencii subjektivnej zaujatosti je v tomto pripade dana relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti,
vychadzal najvyssi std z citovanej judikatary ESEP, ktora nepovaZzuje za automatické preukazanie
chybajiicej nestrannosti sudcu existenciu akejkol'vek okolnosti vrhajucej ¢o aj len tienh pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, a v tomto kontexte dospel k zaveru o nepreukazani relevantnej obavy z nedostatku
nestrannosti, pretoze pre vznik objektivnej pochybnosti nie je dostatujuca skutocnost’, ze syn zalobcu
trénuje ako jeden z trénerov v karate klube dieta sudkyne, nakolko povaha tohto vztahu spolu s
okolnost’ami preukazanymi v tomto konani nenasvedcuji jeho vplyvu na namietani sudkyu.

12. Vo vztahu k sudkyniam JUDr. Otilii Belavej a JUDr. Michaele Kraj¢ovej zalobca vo svojej namietke
zaujatosti neuviedol ziadny konkrétny dovod, pre ktoré by mali byt tieto sudkyne vyliCené z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6Co/119/2025 (§



49 ods. 1 CSP).

13. Podla § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti (podanej stranou sporu) musi byt’ okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uveden¢, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujuca si namietku o dévode vylicenia dozvedela a dokazy

na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze

bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

14. Vznesenie namietky zaujatosti, bez d’alSicho aj na zvy$nych ¢lenov senatu (resp.

na senat ako celok), iba z dovodov vzt'ahujucich sa vyluéne k jednému (inému) ¢lenovi senatu, samo o
sebe nepreukazuje dovod zaujatosti podla § 49 ods. 1 CSP, aj vo vztahu k tymto zvySnym ¢lenom
senatu. Subjektivny néazor, ze z tohto dovodu mozu byt zaujati vSetci ¢lenovia senatu, na oddvodnenie
namietky zaujatosti vo vztahu k zvy$nym sudcom (Clenom senatu), nepostacuje (§ 52 ods. 2 CSP).
Okolnosti vyluéujice z prejednavania a rozhodovania sporu

u Mgr. Jany Janics Bajankovej preto nemoézu bez d’alSicho zakladat' i dovod pre legitimne obavy z
nestranného a nezaujatého rozhodovania zvy$nych ¢lenov tohto, vec prejednévajiiceho, senatu.

15. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel najvyssi sad k zaveru (bertic v tvahu aj vyjadrenie
sudkyne Mgr. Jany Janics Bajankovej - subjektivny test nestrannosti), Ze v danom pripade nie st
splnené zakonné predpoklady podl'a § 49 ods. 1 CSP na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Zalobcom uplatneni namietku zaujatosti povazoval preto za nedévodnai.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

