Najvyssi sad 1 Tost 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
asudcov JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti
konanom dna 26. septembra 2011 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému
Ing. B. K. aspol, pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu formou
spolupachatel’stva v stadiu pokusu podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zék., 0 staznosti obZalovaného Ing. B. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného
stdu, pracovisko Banska Bystrica, zo dia 12. septembra 2011, ¢. k. BB-3T 14/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného Ing. B. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Obzalovany Ing. B. K. je spolu s obzalovanym P. B. na zaklade obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len USP
GP SR), sp. zn. VII/1 Gv 202/09-186, podanej Specializovanému trestnému stdu dia
2. jina 2011 v predmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy
7o spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu podvodu formou spolupachatelstva v stadiu pokusu
podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,

zZe
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1/ P. B. aIng. B. K. po predchadzajucej dohode v spoloénom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca jun roku 2009 az doposial’,
na presne neustdlenom mieste na uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na Skodu
cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu kupujuceho v mene vlastnika ponukali
na predaj minimalne 4 167 ha ornej pddy a d’alsie nehnutel'nosti v celkovej hodnote najmenej
22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat’ v okrese R. v katastralnych tzemiach P., L., G. V.,
0., L., D, R, S., Z., sprostredkovatelom predaja a kupujucim predkladali netplné listy
vlastnictva, priom P. B. na zadklade informacii a dokladov, ktoré mu poskytol Ing. B. K.
si dohodol prostrednictvom pani M. S. stretnutie so sprostredkovatelom predaja pani E. S.
a zaujemcom z M., kde na stretnuti im ukazoval idajnu lokalitu, ktora mala byt predmetom
predaja a tvrdil, ze vystupuje v mene vlastnika, tiez tvrdil, Ze ma splnomocnenie k predaju
predmetnych nehnutelnosti a doklady tykajuce sa pozemkov, katastrdlne mapy, listy
vlastnictva, bonitu pody a uradne overeny doklad, ze méa opravnenie predavat pozemky, tieto
ukéze az pri podpise zmluvy prostrednictvom sprostredkovatel’a realitnej kancelérie E.E.,
ul. Z., S. zastipenej pani E. S., ponukli zaujemcovi o sprostredkovanie predaja spoloc¢nosti B.
zastupenej osobou L. P., tieto nehnutelnosti, ¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny

prospech vo vySke najmenej 22 229 000 eur ku Skode kupujtceho,

2/ P. B. aIng. B. K. po predchadzajucej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, od dna 21. novembra 2008 az doposial’, na presne neustalenom mieste
na uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym,
ze vumysle uviest do omylu kupujiceho v mene predstierajic, ze zastupuju opravnené¢ho
vlastnika ponukali na predaj minimalne 4 167 ha ornej pody a d’al$ie nehnutel'nosti v celkovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat v okrese R. v katastralnych
uzemiach P., L., G. V., O,, L., D,, R., S, Z., sprostredkovatelom predaja a kupujicim
predkladali netplné listy vlastnictva, pricom P. B. na zdklade informécii a dokladov, ktoré
mu poskytol Ing. B. K., si dohadoval a realizoval stretnutia so zdujemcami o sprostredkovanie
predaja, pricom tvrdil, ze vystupuje v mene vlastnika, Ze maji splnomocnenie k predaju
predmetnych nehnutelnosti, Ze méa pravo tiez podpisovat kupne zmluvy za majitela
pozemkov, ze treba prist s konkrétnym solventnym kupujucim, ze kupujicemu vsetky
materialy ukaze, Ze kupna zmluva bude postavena tak, ze tam bude zmluvna pokuta pre obe

strany Vv pripade odstupenia od zmluvy ktorejkol'vek strany bude pokuta 20 000 000 Sk,
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pri stretnutiach d’alej tvrdil, ze blizSie informécie o predmete ponuky, respektive doklady
ako jeho splnomocnenie, listy vlastnictva, Kkatastrdlne mapy, udaje o majitel'ovi
ma v kancelarii a vSetko je pripravené, ukaze to len kupcovi, takto prostrednictvom
sprostredkovatela D. D., bytom H., G. ponukli na predaj sprostredkovatelom predaja,
ato spolocnosti E. zastapenej JUDr. H. S. atiez dalsim zaujemcom o sprostredkovanie
predaja J. C., V. H., D. V., P. C., A. C., &im by predajom pre seba ziskali neopravneny
prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode kupujuceho,

3/ P. B. alIng. B. K. po predchadzajucej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pddy, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca oktober roku 2009
az doposial, na presne neustdlenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky sa pokusili
obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym, Ze v imysle uviest’ do omylu kupujiceho v mene
vlastnika ponukali na predaj minimalne 4 167 ha ornej pody a d’al$ie nehnutel'nosti v celkovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat v okrese R. v katastralnych
izemiach P, L., G. V., O, L, D, R, S, Z, sprostredkovatelom predaja a kupujucim
predkladali neuplné listy vlastnictva, pricom P. B. na zdklade informacii a dokladov, ktoré
mu poskytol Ing. B. K., si dohadoval a realizoval stretnutia so zdujemcami o sprostredkovanie
predaja, pricom tvrdil, Ze vystupuje v mene vlastnika, ze maji splnomocnenie k predaju
predmetnych nehnutel'nosti, tiez ukazoval farebné mapky katastralnych tizemi P., L., G. V.,
0., L,D.R.,S., Z., lokalita G.. P. B., listy vlastnictva, na ktorych neboli uvedené &isla LV,
¢isla parciel, ani majitel’, ani Ziadne identifikacné idaje, podl'a ktorych by sa dal preverit’
skutkovy stav, zdujemcov o sprostredkovanie ziadal, aby priniesol pisomné vyjadrenie
zaujmu o kiipu od investora a pisomny doklad o solventnosti investora, tvrdil, Ze ked’ bude
konkrétny solventny kupec, tak budu aj vSetky tudaje, ze pri podpise kupno-predajnej zmluvy
vSetky doklady audaje ukaze, chcel jednat len s priamym kupujucim, tvrdil, ze vSetko
potrebné ukaze az konkrétnemu investorovi, kupcovi takto prostrednictvom sprostredkovatel’a
M. F., bytom B.B. ponukli na predaj doposial’ neustalenym zaujemcom tieto nehnutel'nosti,
¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur

ku Skode kupujtceho,

4/ P. B. a Ing. B. K. po predchadzajucej dohode v spoloénom konani, spolo¢ne v mene

vlastnika ornej pody, v presne neustalenom obdobi od mesiaca november roku 2008
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az doposial, na presne neustilenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky sa pokusili
obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym, Ze v imysle uviest’ do omylu kupujaceho v mene
vlastnika ponukali na predaj minimalne 4 167 ha ornej pody a d’al$ie nehnutel'nosti v celkovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat v okrese R. v katastralnych
izemiach P., L., G. V., 0., L., D., R, S., Z., sprostredkovatel'om predaja predkladali netuplné
listy vlastnictva, pricom Ing. B. K., si dohodol arealizoval stretnutie so zaujemcami
o0 sprostredkovanie predaja, pricom tvrdil, ze pdda, ktord je predmetom jeho ponuky
ma jedného jediného vlastnika, Ze treba aby sa zdujemca o kipu preukdzal pisomnym
prejavenim zaujmu, ze ma vyhradné zastipenie, plnomocenstvo od vlastnika, tvrdil,
ze ked pride zdujemca — kupec, tak kupcovi sa daju k dispozicii vsetky doklady tykajuce
sa predaja, teda kompletné LV, jeho splnomocnenie, katastralne mapy, tvrdil, Ze to nebude
ukazovat’ sprostredkovatelom, Ze to predava so svojim spolo¢nikom p. B., Zze maju ako
spolo¢nost’ vyhradné zastiipenie k predaju, tvrdil, ze sa to predava len v celku, bude jednat’
iba so zaujemcom, ktory to chce kupit’ v celku tych 4 167 hektarov, za kupnu cenu 15 korun
za meter Stvorcovy, takto prostrednictvom sprostredkovatel'a R. V., realitného makléra — N.,
S. L., bytom B.B. aM. K, bytom L., ul. V. pontkli na predaj tieto nehnutelnosti,
¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur

ku skode kupujuceho,

5/ P. B. aIng. B. K. po predchadzajucej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustalenom obdobi od leta 2009, na presne neustalenom
mieste na uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym,
ze v umysle uviest do omylu kupujiceho v mene vlastnika ponukali na predaj minimalne
4167 ha ornej pody a d’alSie nehnutelnosti v celkovej hodnote najmenej 22 229 000 eur,
ktoré sa maji nachadzat’ v okrese R. v katastralnych tizemiach P., L., G. V., O, L., D., R, S,
7., pri¢om P. B. na zaklade informacii a dokladov, ktoré mu poskytol Ing. B. K. si v obdobi
od leta 2009 dohodol stretnutie v N. na benzinovej pumpe S.S.smerom
so sprostredkovatelom predaja A.bytom P. ¢. 2452/22, K., pricom na predmetnom stretnuti
tvrdil, Ze materidly tykajuce sa uvedenej ponuky ako katastralne mapy, zmluvu alebo listinu,
ktora by ho opraviiovala k predaju tych nehnutel'nosti ohl'adne ponuky G. sprostredkovatel'ovi
posle, d’alej tvrdil, Ze je v kontakte s majitel'om tych pozemkov, Zze priamo jedna s majitelom

pozemkov, ze majitel sa zdrzuje vacSinou v zahrani¢i, ze je to slovensky obcan, takto
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prostrednictvom sprostredkovatel'a ponukli na predaj tieto nehnutel'nosti, ¢im by predajom
pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode

kupujtceho,

6/ P. B. a Ing. B. K. po predchadzajucej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody od 21. oktobra 2009, na presne neustdlenom mieste na izemi Slovenskej
republiky sa pokusili obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest’ do omylu
kupujiceho v mene vlastnika ponukali na predaj minimalne 4 167 ha ornej pody a d’alSie
nehnutel'nosti v celkovej hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maji nachadzat’ v okrese
R. v katastralnych tizemiach P., L., G. V., O., L., D, R., S, Z., sprostredkovatel'om predaja
a kupujicim predkladali neuplné listy vlastnictva, pricom P. B. na zaklade informacii
a dokladov, ktoré mu poskytol Ing. B. K., si dohadoval a realizoval stretnutia so zaujemcami
o sprostredkovanie predaja, takto dna 26. oktobra 2009 na stretnuti so zaujemcom
o sprostredkovanie predaja L. P. v priestoroch spolo¢nosti B. s.r.0. na ul. Z. v N., predstavil
ponuku na odpredaj ornej pddy v lokalite G. v kapnej sume 22229 000 eur, urobil
prezentaciu k predaju ornej pody v uvedenej lokalite, nasledne na to dia 12. novembra 2009
sa V priestoroch spolo¢nosti B. s.r.0. na ul. Z. v N. stretol so zaujemcom o kupu T. N. z N.,
kde p. B. znovu predstavil ponuku na odpredaj ornej pddy v lokalite G., povedal,
ze rozloha je vo vymere 4 167 hektarov a tato ma patrit’ jednému majitel'ovi, zaujemca o kipu
moze nadobudnut’ len celu rozlohu, nie po Castiach, sucasny vlastnik dostal tato pddu spat
v reStitucii od Statu a ma zaujem o predaj, p. B. tvrdil, Z¢ ma plnt moc od vlastnika,
aby vyhradne on zabezpecil predaj, provizia p. B. je uz zaratana v konecnej cene,
ku kupnej cene sa uz nebude zaratavat’ dan z obratu ani dan zo zisku. P. B. povedal,
ze jednotlivé pozemky nelezia spolu, st porozdel'ované, na pozemkoch nie s ziadne tarchy,
okrem farmy, ktora je zatazena 2 000 eur kvoli exekucii, farma moze byt predana dodatocne,
p. B. pocCas stretnutia poskytol L. P. pisomnosti tykajice sa ponuky
na odpredaj pody v lokalite G. a dohodol si termin obhliadky na nasledujtci den, nasledne
podla dohody dna 13. novembra 2009 vrannych hodinach sa p. B. stretol
na Cerpacej stanici S.S.v T. s p. P. a N. a sprevadzal ich za ucelom obhliadky lokality, ktora
bola predmetom ponuky, takto prostrednictvom sprostredkovatela L. P., bytom N. K., B.
ponukli na predaj zaujemcovi T. N. z N. tieto nehnutel'nosti, ¢im by predajom pre seba ziskali

neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode kupujuceho,
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7/ P. B. aIng. B. K. po predchadzajucej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pddy, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca marec roku 2009 az doposial,
na presne neustdlenom mieste na uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na Skodu
cudzieho majetku tym, Ze v umysle uviest’ do omylu kupujiceho v mene vlastnika ponukali
na predaj minimalne 550 ha ornej pody v celkovej hodnote najmenej 4 381 850 eur, ktora
sa ma nachadzat’ v okrese S. v katastralnom uzemi U., priCom P. B. na zaklade informacii
a dokladov, ktoré mu poskytol Ing. B. K., si dohadoval a realizoval stretnutia so zaujemcami
o0 sprostredkovanie predaja, na tychto stretnutiach sprostredkovatelom predaja predstavoval
ponuku na odpredaj predmetnej pddy, pricom tvrdil, Ze vystupuje v mene vlastnika, ze maju
splnomocnenie K predaju predmetnych nehnutelnosti, Ze pdda je scelena bez tarchy, je tam
jediny vlastnik, ponuka bola na predaj za 17 korin meter Stvorcovy (0,57 eur za meter
Stvorcovy), sprostredkovatelom poskytol ponukovy list stym, ze povedal, ze okamzite
je k dispozicii k predaju v lokalite U.. 276 ha ornej pddy s moznost'ou odktpenia kone¢nych
az 550 hektarov, takto prostrednictvom sprostredkovatela realitnej kancelarie B. s.r.o., B.
atiez prostrednictvom sprostredkovatelov D. D., bytom H., G., S. M., bytom B. V, S.
1038/28, S. K., B. V, S. 1038/28, ponukli na predaj predmetné nehnutelnosti,
¢im by predajom pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 4 381 850 eur

ku skode kupujuceho.

Specializovany trestny std, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim zo dia
12. septembra 2011, ¢. k. BB-3T 14/2011, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost
obzalovaného Ing. B. K. 0 prepustenie z viazby, nakol’ko u obzalovaného dévody vizby podl'a

§ 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni, zahlasil obhajca obzalovaného
Ing. B. K. do =zapisnice staznost (¢. 1. 4714), ktoru ndasledne podanim zo dna

13. septembra 2011 odévodnil.

Podla jeho néazoru z doterajSicho spravania obzalovaného v danej trestnej veci
nevyplyva obava z jeho uteku, resp. skryvania sa s imyslom marit’ priebeh trestného stihania,

a preto neexistuje dovod tzv. utekovej vizby. Rovnako nie je dovod na tzv. preventivnu
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vézbu, pretoze obZalovany si uvedomuje zavaznost' obzaloby, ateda uneho neprichadza

do tvahy pokracovanie v pachani trestnej ¢innosti.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zru$il arozhodol o prepusteni z vdzby na slobodu, eventualne nahradil vizbu

obzalovaného dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica

rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv sulade so zdkonom.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spéachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi, ak nemoZno jeho totoZnost' ihned zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest (pism. a/), Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit” objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie (pism. b/), alebo ze bude
pokracovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (pism. c/).

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.
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V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze senat Specializovaného trestného sidu,
pracovisko Banskd Bystrica, Vodovodneni napadnutého uznesenia sa  stotoznil
s predchddzajlicimi ndzormi sudcu pre pripravné konanie a opétovne jasne zddévodnil,
na zaklade akych zaverov nad’alej trvaju dovody viazby U obzalovaného Ing. B. K.. Predmetné
rozhodnutie koreSponduje s predchadzajucimi vo veci vydanymi rozhodnutiami o vézbe,
ako i s argumentaciou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenej v uzneseni zo dna
28. juna 2011, sp. zn. 2 Tost 18/2011, pricom Ziadne podstatné zmeny v uvedenych smeroch

nenastali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sid pri svojom
rozhodovani dodrzal vSetky formalno-procesné zédkonné podmienky a taktiez aj z vecného
hladiska je rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost’ obZalovaného 0 prepustenie z vykonu vizby
na slobodu spréavne a zakonné. Pisomné odovodnenie napadnutého uznesenia plne zodpoveda
ustanoveniu § 168 ods. 1, § 180 Tr. por., a preto najvyssi sid na tam uvedené skuto¢nosti

poukazuje a tieto si osvojuje.

Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, ze doposial’ zistené skuto¢nosti
a zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stali,
vykazuju znaky vyssie Specifikovanych trestnych ¢inov, priCom existuje dovodné podozrenie,

ze tieto skutky spachal (spolu s d’alsim obzalovanym) aj Ing. B. K..

Obzalovany Ing. B. K. pred vzatim do vézby cestoval po celom Uzemi Slovenskej
republiky, a teda sa nezdrziaval iba v mieste svojho trvalého pobytu, pricom v inych trestnych
veciach, v ktorych je tiez stihany pre trestné ¢iny podvodu, sa nedostavoval na pojednavania.
Predchadzajuce spravanie obzalovaného zvySuje obavy, ze obzalovany
by po prepusteni z vdzby stazoval trestné stihanie, resp. by sa skryval za ucelom vyhnutia

sa vysokému trestu, preto je vizba podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. dévodna.

Vo vztahu k vdzobnému doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
predovsetkym uviest, ze na obzalované¢ho Ing. B. K. boli podané obzaloby pre trestny c¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na Okresnom stde Trencin, sp. zn. 1 T 36/2004,

a pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na Okresnom sude Bratislava I,
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sp. zn. 2 T 127/2005. Skutkov, pre ktoré je trestne stihany v predmetnom konani, sa mal
dopustit’ od novembra 2008, t. j. v ¢ase, ked’ uz bol trestne stithany za podvod vo vyssie
uvedenych konaniach. U obzalovaného preto existuje dovodna obava pokracovania v trestnej

¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, zavaznost' arozsah trestnej Cinnosti, z ktorej
je Ing. B. K. obzalovany, nie je mozné akceptovat’ jeho ubezpecenia o dodrziavani zakonov
a bezvyhradnom reSpektovani stdnych predvolani po prepusteni z védzby. Ing. B. K.
je obzalovany pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel’stvom v Stadiu
pokusu. V zmysle ust. § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. mozno nariadit’ dohlad proba¢ného
a mediaéného turadnika obvinenému, ktory je stithany pre obzvladst zavazny zloCin,
len ak to odovodiuju vynimocné okolnosti pripadu. Takéto okolnosti nie st dané, preto

nie je mozné nahradit’ vazbu dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.
S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

staznost’ obzalované¢ho Ing. B. K. nepovazoval za dovodnt, a preto ju podla § 193 ods. |

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. septembra 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



