Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/2/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.Z., V., M., zast. JUDr.
D.H., advokatkou, P., K., proti zalovanému: S., spol. s r. o., K. S, zast
JUDr. J.F., advokatom, K., B., o zaplatenie 15.684,12 Eur (472.500,— Sk) s prisluSenstvom
a nahradu Skody 86.304,19 Eur (2.600.000,— Sk), o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo diia 15. jala 2008 €. k. 21 Cob 331/2007-419, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud v Galante ¢iastoénym rozsudkom zo dia 16. novembra 2006 ¢. k.
9 Cb 174/1998-347 zalobu v Casti o 472.500,-- Sk zamietol. O trovach konania nerozhodol,

nakol’ko o nich rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci.

Z oddvodnenia Ciasto¢ného rozsudku vyplyva, ze zalobca navrhom zo dia 17. augusta
1998 ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 472.500,-- Sk, titulom zlavy z ceny
v dosledku vad tovaru, ktory bol Zalobcovi dodany Zalovanym. Zalobca pdévodny navrh
roz§iril o ndhradu Skody vo vyske 2.600.000,— Sk a sid zmenu navrhu uznesenim zo dia

29. janudra 2002, pripustil.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a ziadal ho ako nedovodny zamietnut’, pretoze zalobca

si uz pred zacatim konania uplatnil iny z narokov z vad tovaru, a to odstipenie od kipne;j
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zmluvy, a to vratenim kipnej ceny. Zaroven si Zalobca nesplnil notifikacnu povinnost’ a vady

nakladného motorového vozidla riadne neoznamil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, spisovym materidlom
a zistil, Ze zalovany ako predavajuci dodal zalobcovi ako kupujicemu tovar — vozidlo L.
18.33 TBV, na zéklade kiipnej zmluvy zo dita 10. novembra 1993. Zalobca tovar prevzal
a zaplatil kapnu cenu 2.362.500,— Sk av zdrucnej dobe vozidlo reklamoval a v dosledku
pretrvavajucich vad podanim z 25. oktobra 1994 od zmluvy odstupil, ¢im podl'a neho vyjadril,
ze zmluva bola poruSena podstatnym spdsobom a zvolil si jeden z narokov z vad tovaru.
V decembri 1994 podal zalobca Zalobu o vratenie kupnej ceny. Toto konanie bolo zastavené

(7 Obo 355/2000).

Sud pri posudzovani zaloby vychéadzal z ustanovenia § 436 ods. 1, 2 veta druhd
Obch. Z. a mala za zistené, Ze odstupenim od zmluvy zo diia 25. oktobra 1994 a uplatnenim
tohto naroku z vad tovaru, si zalobca zvolil jednu z alternativ. Z tohto vyplyva, Ze uplatnenim
si naroku zvad tovaru vo forme odstupenia od zmluvy astym spojenymi dosledkami,
zalobca stratil moznost’ uplatnenia si iného naroku z vad tovaru tak, ako to vyplyva z ust.
§ 436 ods. 1 Obch. Z. Zo stanoviska Zalovaného prezentovaného v priebehu konania je

zrejmé, ze nesuhlasil so zmenou naroku z vad tovaru.

Z uvedeného dovodu sid zalobu v Casti uplatnenej zl'avy z ceny zamietol a rozhodol
len o tejto Casti podla § 152 ods. 2 O. s. p. O trovach konania rozhodne v kone¢nom

rozhodnuti.

Zalobca podal proti &iastoénému rozsudku odvolanie v zikonnej lehote a navrhol
zmenit' napadnuty rozsudok a zalobe v tejto Casti vyhoviet resp. zruSit avec vratit

prvostuptiovému stidu na d’alSie konanie.

V odovodneni odvolania namietal zméto¢nost’ ako 1 nepreskumatelnost’ rozhodnutia
pre nedostatok dovodov, ako i nelplné zistenie skutkového stavu veci a nasledné nespravne

pravne posudenie. Vytykal sidu, Ze nevyhodnotil vykonané dokazovanie a nevysporiadal sa
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s otazkou, €1 zo strany zalované¢ho doSlo dodanim tovaru s vadami k poruseniu zmluvy
podstatnym alebo nepodstatnym spdsobom.

Zalobca v odvolani pripustil, Ze povodne sa v konani Krajského sidu v Bratislave
domahal proti Zalovanému zaplatenia 2.362.500,— Sk titulom odstupenia od zmluvy, avsak aj
v tomto konani zmenil petit navrhu tak, Ze sa domaha zaplatenia zlavy z ceny vo vyske
472.500,— Sk, nakol’ko podstatné poruSenie zmluvy nebolo mozné Zalovanému preukéazat’

a zalovany s odstipenim zmluvy nesuhlasil, ani s vratenim ktpnej ceny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’

ako vecne spravny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 214 ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 101 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sid preskamal
napadnuty rozsudok ikonanie, ktoré mu predchadzalo avyslovil, Ze rozsudok
prvostupniového sudu ako i vykonané dokazovanie a vyhodnotenie dokazov, nie je zmitocné,
ani nepreskimatelné. Stotoznil sa taktieZ so zdverom sudu o nedovodnosti Zaloby, preto

napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalobca podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie podanim zo diia 30. septembra
2008 podrla § 237 pism. f/, § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a navrhol napadnuty rozsudok

zrus$it’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

V odovodneni dovolania uviedol, ze Zzalobca nikdy netrval na tom, Ze doslo
k platnému odstupeniu od zmluvy alistom z24. 10. 1994, len zalovaného upozornil
na nedostatky predmetného motorového vozidla, o com sved¢i aj zmena petitu Zaloby
a doplnenie zalobcu z 05. jina 1997. Odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok, pricom
prvostupiiovy sud sa dostato¢ne nezaoberal a neodovodioval, na zdklade akych skuto¢nosti
a pravnych dévodov dospel k zaveru, Ze zalobca od zmluvy odstupil. Vzhl'adom na uvedené
povazuje rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok,

za zmitoéné a v tejto savislosti poukazal na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
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zakladnych prav aslobdod a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod. Zastava nazor, ze napadnuty odvolaci rozsudok a konanie pred odvolacim sudom
je napadnuté tzv. inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcovi nebola odiata
moznost’ konat’ pred suidom, teda neexistuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 psim. a/
v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p., neexistuje ani dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p., pretoZe rozhodnutia sidov nespo¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci. Dalej
poukazal na to, Ze dovolaniu brani § 239 ods. 1 O. s. p., pretoze dovolanie nie je pripustné,

nakol’ko odvolaci sud nezmenil rozhodnutie prvostupiiového stdu.

Zalovany si uplatnil a vy¢islil trovy dovolacieho konania, spocivajuce v trovach
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci vratane pauSalnej ndhrady (prevzatie

a priprava, podanie na sud vratane DPH), ktoré v podani i vycislil (na 1. €. 441).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) vec preskimal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuja ust.

§ 237 a2 § 239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze dovolanie sa za urcitych podmienok pripusta,
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak len v pripadoch, ak su
rozhodnutia sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom

rozhodnuti odvolacim suidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky

rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
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predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu trpi
niektorou zvad uvedenych v § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatela, ale iztradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, ze dovolaci sud zistil,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je vSak dana len tvrdenim dovolatela,
ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skutocne

doslo.

V predmetnej veci podal zalobca dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku

odvolacieho sudu, ¢o vyplyva z obsahu podaného dovolania.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupia
potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pri¢om
v predmetnej veci nejde o tento pripad. Z uvedeného teda vyplyva, ze zdkonné podmienky

pre podanie dovolania podla § 238 O. s. p., neboli splnené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskumava rozhodnutie odvolacicho stidu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podané¢ho dovolania vyplyva, ze dovolatel' nesuhlasil sndzormi vyslovenymi
prvostupiiovym ako i odvolacim sudom a vytykal im aj to, Ze nebolo vykonané aj nim
navrhované dokazovanie resp. sud prvého stupiia sa nezaoberal jeho namietkami a nésledne
sudy vyslovili nespravny pravny zéver. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti vznesené v dovolani

sa dovolaci sud zaoberal skimanim, ¢i nedoslo k poruseniu ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak Ucastnikovi konania bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom.
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Odnatim moZznosti konat' pred sudom, sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za Ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost, Ze sud
nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup, nemozno hodnotit ako
odnatie prava konat pred sidom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie sudu
pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezdvislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykond. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal
ucastnikovi moznost’ navrhnat’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukdzané.
Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim sidom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze ti€astnikovi (zalobcovi)
bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom tak, ako to predpokladé ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Taktiez neboli zistené ani iné vady konania, pre ktoré by zakladali postup podl'a § 237 O. s. p.

Podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy, sa kazdy moZe doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, pricom zdkladné pravo na sidnu ochranu,
neznamena pravo na uspech v konani pred sadom (II. US 4/94, 1. US 40/95). K poruseniu
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu resp. na spravodlivy proces, by podla
dohovoru mohlo dgjst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moznost’ komukol'vek doméhat' sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (II. US
8/2001), ale aj tym, ze sud rozhodol arbitrarne, bez nalezitétho oddvodnenia svojho
rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie
uvedenych skutoCnosti v predmetnej veci nebolo zistené. Taktiez ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru,
nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci
sud sa pri rozhodovani o odvolani m6ze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizSieho stidu

(G. proti S.).

Pokial’ sa odvolaci sud po preskimani veci anapadnutého rozsudku, stotoznil
s nazorom vyslovenym prvostupniovym sudom bez toho, aby vytkol obsah oddévodnenia
rozsudku, nemozno tato skutoénost’ povazovat za vadu, ktora by napinala predpoklady

zakonom stanoveného dovolacieho dovodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesuhlasi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie proti Ciastoénému

rozsudku podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud v koneénom rozhodnuti vo veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



