Najvyssi sud 1 Obo 30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: D., a.s.,
so sidlom V., ICO: X., na odvolanie Ing. M., ustanovenej spravkyne konkurznej podstaty
upadcu, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 09.02.2010, ¢. k.
46 K 17/2005-Ze-352, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dita 09.02.2010, ¢&. k. 46 K 17/2005-Ze-352 v napadnutej asti 2. a 3. vyroku zruSuj e

a vec vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid uznesenim zo diha 09.02.2010, &. k. 46 K 17/2005-Ze-352 zbavil
JUDr. J., doterajSieho spravcu konkurznej podstaty upadcu, funkcie a ustanovil za nového
spravcu konkurznej podstaty Ing. M.. Sucasne ulozil doterajSiemu spravcovi povinnost’
informovat’ novoustanovent spravkyiu a dat’ jej k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V tej istej lehote ulozil novoustanovenej spravkyni povinnost
predlozit’ sidu pisomnt spravu o stave speniazovania konkurznej podstaty od vyhlasenia
konkurzu, oznamit’ predpokladany termin podania konec¢nej spravy s vyuctovanim odmeny
a vydavkov spravcu, Specifikdciu sporov vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a ich
stav, ato v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej sid doterajiemu spravcovi,
ako i novoustanovenej spravkyni ulozil povinnost’ predlozit’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati vsetkych dokladov.
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Sud v oddvodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 03.08.2005, ¢. k. 46 K 17/2005-114
vyhlasil konkurz na majetok Upadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J..
Spravca konkurznej podstaty si napriek opakovanym vyzvam a opatreniam, ktoré prevzal,
neplnil svoje povinnosti a nepredlozil supis konkurznej podstaty a spravu o rozsahu
prevadzkovania podniku. Sud vyrokom 3. a 4. zabezpecil novoustanovenej spravkyni riadne

informovanie, odovzdanie a prevzatie dokladov.

Proti uzneseniu podala novoustanovena spravkyna vcéas odvolanie z dévodu, Ze nema
potrebné skusenosti a odborné vedomosti na riadne vykonavanie spravcovskej ¢innosti podl'a
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ZKV/
a napadnuté rozhodnutie vychddza znespravneho pravneho postdenia veci. Sucasne
odvolaciemu sudu navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ s tym, ze Ing. M. nie je ustanovena

za spravcu konkurznej podstaty tipadcu.

Odvolatel’ka vidi svoje nedostatocné odborné vedomosti vtom, ze do zoznamu
spravcov bola zapisana dna 30.8.2007, priCom odbornu pripravu na spravcovské skusky
absolvovala v Case ucinnosti zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov /d’alej ZoKR/, a preto cela odborna priprava, ako aj skusky
boli zamerané na ZoKR. Konkurzné konanie podla ustanoveni ZKV je odlisné

od konkurzného konania v zmysle ustanoveni ZoKR.

Su¢asne je odvolatelka nazoru, Ze nespiiia ani podmienky pre zapis spravcov
do zoznamu spravcov podla ust. § 2 a § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani, pretoze nie je advokatom
alebo komerc¢nym pravnikom, resp. osobou, ktoru na zapis navrhla samospravna komora

alebo Statny organ, ani nema predpoklady podla ust. § 3 ods. 1 cit. vyhlasky.

Spravkyna tiez vo svojom podani poukazuje na ust. § 3 ods. 2 zdk. ¢. 8/2005 Z. z.,
ktoré jej pre nedostatocné skusenosti alebo odborné vedomosti umoziuje odmietnut’ vykon

spravcovskej ¢innosti.

Tiez upozornila na skutocnost, ze predosly spravca konkurznej podstaty bol podla
udajov zverejnenych na stranke Ministerstva spravodlivosti SR dna 09.11.2005 vy¢iarknuty
zo zoznamu spravcov, pricom konkurzny sud ho zbavil funkcie az po niekolkoro¢nej

neéinnosti.
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Odvolatel’ka taktiez nesthlasi s 3. vyrokom napadnutého rozhodnutia, pretoze v danej
Casti je uznesenie nevykonatelné. Sud ulozil novoustanovenej spravkyni rovnaka lehotu
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na predloZenie pisomnej spravy o stave spefiazovania
konkurznej podstaty a oznamenia predpokladaného terminu podania koneCnej spravy
s vyuCtovanim odmeny avydavkov spravcu, aka wulozil predosSlému spravcovi
na informovanie a odovzdanie dokladov spravkyni. Odvolatel’ka teda nemé casovy interval
na oboznamenie sa s pricbechom konkurzu. Suc¢asne mé za malo pravdepodobné, Ze bude mat’
k dispozicii vSetky potrebné doklady na vyhotovenie kompletného stpisu konkurznej
podstaty, ked’ze uétovné pisomnosti si v zmysle ust. § 35 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

o uctovnictve tesne pred uplynutim lehoty povinnej archivacie, t. j. 5 rokov, resp. po jej

uplynuti.

Nespravne pravne posudenie veci vidi odvolatel’ka v povinnosti ulozenej doterajSiemu
spravcovi predlozit’ spravkyni vytc¢tovanie odmeny a vydavkov povodného spravcu, ktoré je
nad rdmec ZKV, pretoze uvedené vyuctovanie predkladé spravca stidu. Zaroven chyba dokaz
o existencii majetku patriaceho do podstaty a opravnenosti pokracovat’ v konkurznom konani,
ked’ze znapadnutého uznesenia vyplyva, ze predosly spravca nepredlozil kompletny supis
konkurznej podstaty ateda nie je jasné, ¢i v sicCasnosti eSte existuje majetok a ¢i nie su

splnené podmienky na zruSenie konkurzu podl'a ust. § 44 ZKV.

Dalej odvolatel’ka poukdzala na nespravne pravne posudenie veci prvostupiiovym
sudom aj pri vybere spravcu. Dané konkurzné konanie sa spravuje ZKV, preto by sa mala
pri vybere spravcu posudzovat’ odborna spdsobilost’ podla ZKV. Nakol'ko spravkyna nema
potrebné skusenosti a odborné vedomosti, vykon spravcovskej ¢innosti tupadcu podla ust. § 3

ods. 2 zak. ¢. 8/2005 Z. z. odmietla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie spravkyne konkurznej podstaty

je dovodné.

Podl'a ust. § 206 ods. 1 ZoKR, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred uUcinnostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy snimi suvisiace, sa spravuju podla

doterajSich pravnych predpisov.



4 1 Obo 30/2010

Podl’a ust. § 70e ods. 1 ZKV platného v zneni novely ¢. 520/2005 Z. z., konania zacaté
pred ucinnostou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov, ak dalej nie je

ustanovené inak.

Podrla ust. § 8 ods. 1 Stvrta veta ZKV platného v zneni novely €. 646/2004 Z. z., osoby
zapisané do zoznamu spravcov moézu odmietnut’ tito funkciu len v pripadoch, ked’ su

na to dolezité dovody, ktoré posudi sud.

Podrla ust. § 70e ods. 2 ZKV platného v zneni novely €. 520/2005 Z. z., ustanovenia
o ndhodnom vybere predbezného spravcu, sprdvcu a vyrovnacieho spravcu /§ 8 ods. 1,
§ 9a ods. 4 a § 50 ods. 3 pism. a)/ sa pouziju aj na konania zacaté pred tcinnostou tohto
zakona; pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred ucinnostou tohto zdkona, zostavaju

zachované.

Podla ust. § 8 ods. 1 cit. zék., spravcu podstaty vyberd sid ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky; to neplati, ak sid ustanovuje spravcu na zaklade
rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Za spravcu mozno ustanovit’ len toho, kto je
zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo podl'a osobitného zdkona, nema
pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti podla osobitného zakona a v izemnom obvode,

pre ktory je sud prisluSny, ma zriadenu kancelériu podl'a osobitného zakona.

Osobitnym zadkonom je zdkon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a ozmene a doplneni

niektorych zdkonov.

Podl'a ust. § 45 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v konaniach podla osobitného predpisu /ZKV/ moéze sid ustanovit do funkcie

len spravcu zapisané¢ho do nového zoznamu spravcov.

Odvolaci sud po preskiumani podania novoustanovenej spravkyne konkurznej podstaty
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna pochybil, ked” dané podanie posudil ako odvolanie.
V zmysle obsahu podania mal skimat, ¢i sa nejednd o odmietnutie funkcie spravcu
konkurznej podstaty podla ust. § 8 ods. 1 Stvrtd veta ZKV, platného v zneni novely
¢. 646/2004 Z. z. a takto dévody odmietnutia funkcie posudit’. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
namietky v Casti tykajicej sa zapisu novoustanovenej spravkyne do zoznamu spravcov

a odbornej pripravy v ¢ase ucinnosti ZoKR sa javia ako neddvodné. Zapis do zoznamu



5 1 Obo 30/2010

spravcov neohranicuje ich vykon po urcity datum alebo od urcitého datumu, priCom jednym
z predpokladov vykonu funkcie spravcu je odbornd spdsobilost, ktort ZKV ani ZoKR
/a na ne nadvédzujice vykonavacie predpisy/ nerozliSuju, ¢i bola nadobudnuta podla
ustanoveni ZKV alebo ZoKR. Ostatnymi namietanymi tvrdeniami sa odvolaci sud nezaoberal,
tieto dovody v zmysle cit. § 8 ods. 1 je potrebné posudit’ sidom, ktory nova spravkynu

konkurznej podstaty ustanovil.

V d’alsom konani sud prvého stupiia posudi podanie z hladiska jeho obsahu.
V pripade, Ze uzna dovody odmietnutia funkcie novoustanovenej spravkyne konkurznej
podstaty, ustanovi iného spravcu konkurznej podstaty. V pripade neuznania doévodov,

rozhodne o odmietnuti funkcie spravcu konkurznej podstaty z nie délezitych dovodov.

Napadnuté uznesenie je v Casti vyroku ouloZzeni lehot doterajSiemu spravcovi,
ako 1novoustanovenej spravkyni nevykonatel'né. Sud prvého stupnia ulozZil obom spravcom
rovnakil 15-diiova lehotu na splnenie povinnosti, ktoré na seba nadvdzuju. V pripade,
ak zbaveny spravca bude informovat’ novoustanoveni spravkyiu a poskytne jej vsetky
doklady v posledny den lehoty, novoustanovena spravkyna nebude mat dostatok casu
na obozndmenie sa s konkurzom a vyhotovenie spravy o stave spenazovania konkurznej
podstaty, ako i na splnenie d’alSich povinnosti uloZenych napadnutym uznesenim. Dany vyrok
je nevykonatelny aj s poukazom na posledny riadok vyroku, v ktorom je uvedend 30-diiova

lehota, ktora nekoreSponduje s obsahom vyroku.

Novoustanovena spravkyna vo svojom podani vidi nespravne pravne posudenie veci
prvostupiiovym sudom z dévodu absencie dokazu o existencii majetku a ulozenej povinnosti
doterajSiemu spravcovi predlozit’ spravkyni vyuctovanie odmeny a vydavkov povodného

spravcu, ktoré je nad rdmec ZKV.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia takato povinnost’ doterajSieho spravcu nevyplyva.
Sud prvého stupna v 3. vyroku svojho uznesenia ulozil novoustanovenej spravkyni povinnost’
ozndmit’ predpokladany termin podania kone€nej spravy s vyuctovanim odmeny a vydavkov
spravcu, pripadne dovody, kvoli ktorym sa tak eSte nestalo, priCom vyslovne neuviedol,
Ze novoustanovena spravkyna ma predlozit’ aj vyactovanie odmeny a vydavkov predosiého

spravcu.
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Sud prvého stupnia zisti neexistenciu majetku a tym splnenie podmienok na zruSenie
konkurzu podla ust. § 44 ZKV zo supisu konkurznej podstaty. Nakolko stpis doteraz
predlozeny nebol, prvostupiiovy sid nemohol skiimat’, ¢i existuju dévody na zruSenie
konkurzu, ktoré sud zisti po predlozeni supisu pravoplatne ustanovenym spravcom

konkurznej podstaty.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty 2. a 3. vyrok uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,
v ktorom sud prvého stupna bude postupovat’ v smere naznaCenom vyssie.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



