Najvyssi sud 3 Tdo 3/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti konanom dna 17. decembra 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného
JUDr. P. N. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005, vedenej na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn.
3T 55/2005, o dovolani obvinené¢ho JUDr. P. N., zastipené¢ho obhajcom JUDr. L. M.
advokatom v Novych Zamkoch proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia

2. oktdbra 2006, sp. zn. 6To 29/2006, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného JUDr. P. N.sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo diia 23. maja 2006, ¢. k. 3T 55/2005-481,
uznal obvinené¢ho JUDr. P. N. za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zdkona*) v podstate

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 2. januara 2001 v Case asi o 13.50 hod. v garazi rodinného domu poskodeného
JUDr. 1. P. na ulici P. napriek tomu, Ze mu to bolo zakdzané, o com bol riadne pouceny,
manipuloval s elektromagnetickym ventilom alternativneho pohonu na LPG typu AGS 02.01
namontovanym v jeho osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Favorit, ECV: N., a konal tak
v rozpore s § 82 odsek 1 a § 83 vyhlasky ¢. 116/97 Z. z. a s § 8 odsek 1 vyhlasky ¢. 208/91
Zb., nasledkom neodbornej manipulacie na uvedenom zariadeni doSlo k tniku LPG
z plynového zariadenia, jeho vznieteniu a vybuchu, pri ktorom utrpel poskodeny JUDr. I. P.
popaleniny I. a II. stupnia na 35 % plochy tela s dobou praceneschopnosti od 2. januara 2001
do 15. maja 2001.
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Za to bol obvinenému okresnym sudom podla § 224 ods. 2 Tr. zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2005 k § 53 odsek 2 pism. a/, odsek 3 Tr. zakona ucinného
do 31. decembra 2005 uloZeny penazny trest vo vyske 50 000 Sk. Podla § 229 ods. 1
Tr. poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 bola poskodend Spolo¢né zdravotna poistovia

odkazana na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti vyS$Sie uvedenému rozsudku Okresného sudu Nové Ziamky podal dna
24. jala 2006 obvineny JUDr. P. N. odvolanie; Krajsky sud v Nitre ofiom rozhodol
uznesenim zo dia 2. oktobra 2006, sp. zn. 6To 29/2006, podl'a § 256 Tr. poriadku, odvolanie

ako neddvodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny JUDr. P. N. prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku. V fiom tvrdil,
ze trestny ¢in, za ktory bol odsudeny nebol dokladne vySetreny. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku a samotné rozhodnutie je zaloZzené

na dokazoch, no podl'a jeho nazoru existuji urcité rozpory, ktoré sud neodstranil.

Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
rozhodnutia okresného a krajského sudu vo vyroku o treste a prikazal Okresnému sudu

v Novych Zamkoch, aby vo veci v potrebnom rozsahu znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané¢ opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. poriadku). Stucasne vsak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku upravuje, ze dovolanie mozno podat’,
ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.
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Vykladom vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia mozno dospiet k jedinému
zaveru, ze totiz dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, preto
pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je uréené k néaprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto neméze dovolaci sid dopinat

ani napravat’.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zédkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku. Pokial’ tomu
tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c/

Tr. poriadku.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym F. H. je celkom zrejmé, ze v posudzovanej
veci je napadnutd vyluéne spravnost’ skutkovych zisteni sudov oboch stupnov. Existenciu
uplatnen¢ho dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku obvineny vidi
v skutkovych zisteniach prvostupniového sudu ako aj sudu druhej inStancie, ktoré povazuje

za nespravne, a to aj v dosledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov.

V posudzovanej veci, s poukazom na vyklad obsahu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku, st pre dovolaci sud rozhodujuce skutkové zistenia, podl'a ktorych
obvineny spachal skutok tak, ako je to vymedzené v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného
sudu v Novych Zamkoch z 23. maja 2006, €. k. 3T/55/2005-481, ked’ze Krajsky sud v Nitre
ako sud odvolaci na zdklade odvolania obvineného nemenil skutkové zistenia a uznesenim

odvolanie ako nedovodné zamietol.

Skutkovému stavu tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresného sidu vSak

zodpoveda pravny zéver vyjadreny v prdvnom posudeni skutku obvineného JUDr. P. N.,
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ako trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uc¢inného

do 31. decembra 2005.

So zretelom na uvedené¢ dospel Najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie namietky
obvinené¢ho stoja mimo zdkonného ramca pripustného dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku, a preto nim uvadzany dovolaci dovod nie je dany.

S poukazom na viazanost dovolacieho sidu dovodmi dovolania podla § 385
Tr. poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na vysSie uvedené zéavery
pre zjavné nenaplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. poriadku, dovolanie obvineného
F. H. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



