Najvyssi sad 7 Cdo 164/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. so sidlom v B.,
vo veci pobocky K., proti povinnému M. M., byvajicemu vo V., o vymoZenie 1 184,23 €
(35676 Sk), vedenej na Okresnom side Kosice - okolie pod sp. zn. 0 Er 2628/1998,
o dovolani sadneho exekutora I. B. M. so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 28. juna 2011 sp. zn. 6 CoE 11/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 28. jina 2011 sp. zn. 6 CoE 11/2011 zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 11. novembra 2008 ¢.k. 0 Er 2682/1998-20
na navrh opravneného d’al§$im vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora J. A. D,
podnet sudneho exekutora J. . M. na zastavenie exekucie zamietol a povinnému ulozil
nahradit’ povodne ustanovenému sudnemu exekutorovi J. I. M. trovy exekucie v sume
3089 Sk. O zmene sudneho exekutora na navrh opravneného sud rozhodol podla § 44 ods. 5
Exeku¢ného poriadku. Zamietnutie ndvrhu povodného sudneho exekutora J. I. M.
na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ zdovodnil tym, Ze podl'a pravnej upravy platnej
v Case zacatia exekucie nemajetnost povinného nebola dévodom pre zastavenie konania.

O trovach exekucie rozhodol podl'a § 196 a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie sudneho exekutora |. B. M. (proti rozhodnutiu sudu prvého stupna ako
celku) Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 28. juna 2011 sp. zn. 6 CoE 11/2011 jeho
odvolanie odmietol. Rozhodnutie odovodnil tym, ze v zdsade nie je pripustné odvolanie proti

rozhodnutiu sudu v exekué¢nom konani (§ 202 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 235 ods. 2 v spojeni



2 7 Cdo 164/2011

s § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ucastnikmi exeku¢ného konania (do 31. januara 2002) su
opravneny a povinny. Postavenie i€astnika exeku¢ného konania v €ase do 31. januara 2002
sudny exekutor nemal, priznala mu ho az pravna uprava G¢inné od 1. februara 2002 (zakon
¢. 32/2002 Z.z.). Sudneho exekutora preto nemozno povazovat za ucastnika konania, bez
zretel’a na to, ¢i sud rozhoduje o trovach konania, alebo nie. Sudny exekutor nema procesné
prava ako ucastnik konania a preto nie je opravneny podat’ ani odvolanie vo¢i rozhodnutiu
v exekuc¢nom konani (§ 201 O.s.p.). Odvolaci sud odmietol odvolanie sudneho exekutora
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie

nie je opravneny.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie sudny exekutor J. I. M. a navrhol, aby
dovolaci sid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢ital
odvolaciemu sudu, ze nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sidny exekutor ma postavenie ucastnika
konania pokial’ ide o nahradu trov exekucie, ato aj podla pravnej Upravy platnej pred
1. februarom 2002, nie je totiz dolezité, ako a kedy bolo novelizované ustanovenie § 37 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Pokiall Exeku¢ny poriadok prizndva siidnemu exekltorovi urcité
prava, tento sa stava i ucastnikom konania (vid’ 3 M Cdo 13/2007, 1 Cdo 93/2006, obdobne
Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 2 CoE 518/2010). Postupom odvolacieho sidu doslo
aj k porugeniu prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a prava vlastnit majetok podl'a ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstavy).

Opravnena navrhla dovolanie ako neopodstatnené zamietnut’. Povinny sa k dovolaniu
p p Y

pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal véas uastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) spinajici podmienku
povinného zastipenia v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., predovsetkym skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sidu, ktoré napadol stidny exekutor dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol
odvolanie sudneho exekutora. Dovolanie sudneho exekutora preto podl'a ustanoveni § 239

ods. 1 a2 O.s.p. nie je (procesne) pripustné.

Pripustnost’ (i dovodnost’) dovolania sudneho exekutora by v preskimavanej veci
prichadzala do tvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e / a g/ O.s.p. dovolatel' netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ v dovolani namieta, Ze v danom pripade mu bola odnata moznost konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p, je procesne nespravny postup sudu v obC¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moZznost realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani
za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Podl'a ustalenej sudnej praxe k odnatiu
moznosti konat pred sitdom modze dojst aj odmietnutim odvolania odvolacim stdom,
ak pre to neboli dané procesné predpoklady (vid' tiez R 23/1994, obdobne tiez R 51/1996,
R 55/2006). O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci odvolaci sid zdovodnil jeho
subjektivnou nepripustnostou. Tuto zalozil na nazore, ze procesnopravna uprava
do 31. janudra 2002 (Exeku¢ny poriadok) sidnemu exekutorovi neprizndva postavenie
ucastnika tohto konania - Zztohto dovodu sudny exekator nie je osobou opravnenou
na podanie odvolania (§ 218 ods.l pism. b/ O.s.p.). Takto vysloveny vSeobecny nazor
0 subjektivnej nepripustnosti odvolania podané¢ho sudnym exekutorom v exekuc¢nom konani

vsak nie je spravny.

Dovolaci sud sa preto zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho stidu z hl'adiska
naplnenia subjektivnych medzi odvolania (bez toho, aby zaroven skimal i medze objektivne),
ato vyluéne (len) z dévodov, z ktorych vychadzal odvolaci sud - tj. ¢i sudny exekutor
(vo vSeobecnosti) méze mat’ v exeku¢nom konani procesné postavenie ucastnika konania
aci mu vtomto procesnom postaveni prislicha pravo na podanie riadneho opravného

prostriedku (odvolania).

Odvolaci sad vtomto smere zaujal ndzor, v ktorom nepripustil (resp. absollitne
vylacil) moznost’, aby sa sidny exekttor mohol stat’ ucastnikom exekucného konania, ktoré
sa zacalo do 31. januara 2002 (§ 235 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), v takto zacatych
a prebiehajucich konaniach preto sidnemu exekutorovi nepriznal pravo na podanie odvolania.

S tymto nadzorom sa dovolaci sid nestotoziuje z nasledujucich hl'adisk:

Mozno suhlasit’ so zdverom, ze ucastnictvo v exekuénom konani je zpohladu
procesnej tedrie vymedzené tzv. druhou definiciou ucastnictva v civilnom konani tak, Ze
ucastnikmi exekucného konania st ti, ktorych za ucastnikov konania oznacuje zakon.

V exeku¢nom konani je to predovsetkym ustanovenie § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré
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vymedzuje jeho ucastnikov. Vychadza pritom ztoho, Ze ucastnikom ma byt taky okruh
subjektov, ktorych sa konanie priamo dotyka. Z uveden¢ho hladiska zdkon za ucastnikov
exekuéného konania oznacuje vzdy opravneného a povinného. Exeku¢né konanie sa svojou
povahou Casto dotyka prav vécsieho okruhu osob ako len povinného a opravneného. Takto
dotknuté osoby exekulciou nie su sice ucastnikmi konania v celom jeho rozsahu, ale zakon
im priznava ucastnictvo pre urcity usek konania alebo na jednotlivom tkone (napr. manzel
povinného sa stdva Ucastnikom pre Usek exekucie, v ktorom sa postihuju veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a podobne). Postavenie takychto osob v konani
nie je samoucelné, a spravidla sa spaja s moznostou ich aktivneho pdsobenia na vysledok
konania (resp. toho ktorého Stadia exeku¢ného konania, alebo jeho etapy) v zdujme ochrany
vlastnych prav a im priznanych pradvom chranenych zaujmov. Takto vyjadreny
procesnopravny status nemozno oznacit’ inak ako ucastnictvo, ku ktorému prirodzene patri
pravna moznost v podobe uplatnenia prislusnych procesnych prostriedkov (nastrojov),
Vv civilnom prave oznaCovanych ako opravnych prostriedkov, pravda v pripadoch, kedy

to zakon dovol'uje (objektivne medze opravnych prostriedkov).

Rovnako aj stdnemu exekutorovi patri postavenie ucastnika konania s moznost'ou
uplatnenia opravnych prostriedkov tam, kde to zakon dovol'uje. Postavenie inej osoby ako
ucastnika konania pre urCitii etapu (Cast' exekuéného) konania je potrebné vzdy vyvodit
z konkrétnej procesnej situacie (porovnaj obdobne napr. Najvyssi sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 205/2011, sp. zn. 6 Cdo 121/2012). Nazor odvolacieho sidu, ktory absolutne
nepripista moznost’ ucastnictva v exeku¢nom konani inych subjektov, nez tych ktori boli
vyslovne uvedeni v ustanoveni § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. janudra 2002
nie je preto spravy ani tstavne konformny (stiladny) najmi so zretelom na znenie ¢l. 46
Ustavy SR. Je totiz nezddvodnitelné (neakceptovatelné), aby sa niekomu (komukol'vek)
odobrala moZnost priamo presadzovat’ svoje prava, ak o nich bolo rozhodnuté. Vyjadrena
je tym imateridlna ochrana prava na sidnu ochranu ako zakladného T'udského prava
v pravnom State. I ked’ zo zdkona nevyplyva, ze by ucastnikom konania mal byt i d’alsi
ucastnik konania, t.j. skuto¢nost, Ze zakon vyslovne neoznaCuje niekoho za ucastnika
konania, neznamena, ze s nim konajtci sud nemdze v pripade potreby konat’, ak sa u¢inky
jeho postupu alebo rozhodovania tykaju zékladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené
v Gstave alebo medzinarodnej zmluve (porovnaj napr. I. US 219/2007). Z judikatary

Ustavného sudu Slovenskej republiky tieZ vyplyva, Ze pravo sudneho exekutora na nahradu
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trov exeku¢ného konania mozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr. IV. US 200/2007, I1. US 272/2008, III. US 52/2009).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zakona nielen
dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom, ale zaroveinl je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl’'adom na zistent
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. augusta 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



