Najvyssi sud 2 Cdo 261/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditel’ke J. D., naposledy
byvajucej v L., zomrelej X., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 D 886/2011, o dovolani dedicky Mgr. V. D., byvajucej
v M., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2013 sp. zn. 7 CoD 4/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim o dedi¢stve z 15. januara 2013 ¢. k.
6 D 886/2011-158 urcil vSeobecnti cenu majetku patriaceho do dedi¢stva sumou 6 878, 02 €,
vysku pasiv sumou 1 159,10 € a &istd hodnotu dedi¢stva sumou 5 718,92 €. Dalej sud prvého
stupiia schvalil dohodu dedi¢ov o vypriadani dedi¢stva a priznal trovy notarke JUDr. S. S,
ako sudnej komisarke vsume 155,56 €, ktoré boli dedi¢mi uhradené v hotovosti do
pokladnice notarskeho uradu, o ¢om im bolo vydané potvrdenie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 14. maja 2013 sp. zn. 7 CoD 4/2013 uznesenie
okresného stiidu potvrdil. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z Gi¢astnikov neméa pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.

Nasledne dedicka Mgr. V. D. podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky splnené nie su.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sim, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nemad, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnit’ bez zbytocnych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiZ ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim z 1. jula 2013 ¢.k. 6 D 886/2011-203
vyzval dedicku Mgr. V. D. na doplnenie svojho neuplného a nezrozumitelného dovolania
z dovodu (okrem iného), Zze dovolatel’ka nie je zastupena advokatom, ani nie je dolozené, ze

by mala pravnické vzdelanie. Sud prvého stupna taktiez dovolatel’ku poucil v zmysle § 30
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O.s.p. Ked’ze dovolatel’ka v sidom stanovenej lehote (fakticky az do okamihu postupenia
spisu dovolaciemu stdu) plnomocenstvo na jej zastupovanie advokatom v dovolacom konani
nedolozila, nepreukdzala sudu, Ze ma pravnické vzdelanie, ani sudu neoznamila, Ze poziadala
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, sud prvého stupna predlozil vec na

rozhodnutie dovolaciemu sudu.
Kedze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



