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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mostova 2, ICO: 35 838 825, zastipenej spoloénostou Jakub&dk, advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanému F. L., byvajicemu v B.
M. L., F. XXXX/XX, o zaplatenie 37,51 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 6 C 117/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7 Co
199/2016 z 29. juna 2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie") rozsudkom ¢&. k. 6 C 117/2013-87 z 22. januara
2016 zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 37,51 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 37,51 eur od 11.02.2009 do zaplatenia, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a
urcil, ze zmluvna podmienka obsiahnutd v ust. ¢l. 18 bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok
ucinnych od 01.08.2002, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzavretej dia 10.02.2006 medzi obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelna, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritefom a zalovanym ako
diznikom, v zneni: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postapit’
akékol'vek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i st buduce alebo sucasné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vzt'ah, z ktorého vyplyvaji, ako aj bez ohl'adu na to, ¢i Banka
vzniesla v stvislosti s takouto Pohl'adavkou aktukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu
osobu, alebo previest’ akékol'vek zavizky na tretiu osobu. Klient je opravneny postipit’ svoje pohl'adavky
vo¢i Banke alebo previest’ svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim pisomnym
suhlasom Banky." je neplatnd z dovodu jej neprijatelnosti. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna si v
konani uplatiiovala pohl'adavku s prisluSenstvom, ktorti mala nadobudnut’ ako postupnik postiapenim
pohl'adavky zmluvou o postipeni pohladédvok ¢. 1424/2010/CE z 21. decembra 2010 podla § 524 a



nasl. Obc¢ianskeho zakonnika od Slovenskej sporitelne, a.s. ako pdvodného veritela a postupcu
vyplyvajucu zo zmluvy o splitkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX. Podla sudu prvej inStancie v danom
pripade §lo nesporne o pohladdvku pdvodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. ako banky, ktora
poskytla predmetny uver dlznikovi - zalovanému (ako klientovi). Z tohto dovodu bolo potrebné v
suvislosti s postipenim tejto pohladavky brat’ zretel’ aj na opravnenie banky postipit’ pohladavku za
podmienok podla § 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o bankach"). Z § 92 ods. 8 zdkona o bankdch mozno vyvodit, Ze banka je
opravnena (mdze) postipit’ inému subjektu bez stihlasu klienta iba td pohladavku (resp. jej ¢ast), ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, ze klient (dlznik) je napriek pisomnej vyzve banky
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim tejto ¢asti svojho peniazného zavizku
vocéi banke. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala naplnenie vys$Sie
uvedenych podmienok pre vznik opravnenia banky postipit’ Zalovani pohladavku voci dlznikovi -
zalovanému z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere z 10. februara 2006. Kedze v konani nebolo
preukazané naplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pre vznik opravnenia Slovenskej
sporitelne, a.s. postipit’ zalovani pohl'adavku na zalobkyiu, sud prvej inStancie hl'adel na dvojstranny
pravny ukon Slovenskej sporitelne, a.s. a Zalobkyne, t. j. na zmluvu o postipeni pohl'adavok z 21.
decembra 2012 v casti postupenia zalovanej pohladdvky, ako na neplatny pravny ukon urobeny v
rozpore zo zakonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade neplatného pravneho ukonu
zalobkyna nemohla nadobudnut’ Zzalovanu pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi a
teda nemohla vstupit’ do prav veritel'a a si¢asne nebola opravnena pozadovat’' od zalovaného ako dlznika
uspokojenie zalovanej pohl'adavky s prislusenstvom. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ¢1. 18 bod 18.14
Vieobecnych obchodnych podmienok, na ktoré Zalobkyna sama poukdzala a podla ktorého klient
(dlznik Zalovany) mal vyslovne vyslovit' sthlas s tym, ze Slovenska sporiteltia, a.s. je opravnena
kedykol'vek postupit’ akékol'vek svoje pohladavky, a to bez ohl'adu na to, ¢i su buduce alebo sucasné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohl'adu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohl'adu
na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukol'vek poziadavku, alebo nie, voci
klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékol'vek zavizky na tretiu osobu. Sud prvej inStancie totiz
povazoval tiito zmluvni podmienku za neprijatelnt zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora je absolutne neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
deklaroval neplatnost’ dotknutej zmluvnej podmienky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktort
stcasne uviedol v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. aj vo vyroku predmetného rozsudku. Vyrok o trovach
konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 7 Co
199/2016 z 29. jina 2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.) a Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V od6évodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zéklade ktorého dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ked’ Zalobu zalobkyne z dovodu nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie
ako aj z dovodu neprijatelnosti (neplatnosti) dohodnutych zmluvnych podmienok, ako neddvodni
zamietol. Podl'a odvolacicho sudu § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje podmienky, ktoré musia byt
splnené, ak chce banka ako postupca postupit’ na treti subjekt, ktory nie je bankou, svoje pohladavky.
Spravne podla neho sud prvej inStancie konStatoval, ze v pripade nesplnenia tychto zdkonnych
podmienok nemoéze dojst’ k postupeniu pohladavky, ked’ze § 92 ods. 2 zédkona o bankach je zdkonom
lex specialis vo vztahu k § 4 ods. 6 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. a dalej k § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktoré v§eobecne upravuju podmienky postipenia pohl'adavky v spotrebitel'skych vztahoch.
Vo vztahu k § 92 ods. 8 zakona o bankach odvolaci sud d’alej uviedol, Ze banka musi najskor klienta
vyzvat' na thradu penazného zéavédzku, s ktorym je v omeSkani, ak po tejto vyzve dlhie ako 90
kalendarnych dni klient neuhradi penazny zavézok, moze banka postlpit’ pohl'addvku aj na tretiu osobu,
ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti lehoty 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat’ nemoze, ak v§ak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavizok, s ktorym je v omesSkani dlh§ie ako jeden rok, méze
banka aj napriek tejto thrade pohladavku postupit. Vo vSetkych pripadoch vSak plati, ze musi tomuto
predchadzat’ pisomna vyzva na thradu. V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by takato vyzva bola
zo strany pravneho predchodcu zalobkyne - Slovenskej sporitelne, a.s., Zalovanému zasieland. O



trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala Zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, e do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyiia namietala, Ze tak rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespravnom aplikovani § 92 ods. 8
zakona o bankach takym spdésobom, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud posudili postupenie
pohladavky zo spotrebitelského tveru z pravneho predchodcu Zalobkyne na zZalobkyiiu ako neplatné.
Podl'a nej nie je spravny postup aplikacie § 92 ods. 8 zdkona o bankach na spotrebitel'sky tver takym
sposobom, ze aplikdciou tohto ustanovenia sa bude urovat' neplatnost” postipenia pohladavky a
pripadny nedostatok aktivnej legitimdcie nového veritela v sudnom konani. Zalobkyiia namietala
nepreskimatelnost’ rozhodnuti, pricom tvrdila, ze oba sudy sa nezaoberali jej argumentéaciou (osobitne
poukazala na jej podanie z 18. januara 2016), s touto sa nevysporiadali a neuviedli ani to, preco sa touto
argumentaciou zalobkyne zaoberat’ nebudu. Odvolaci sud sa podla jej nazoru nalezite nevysporiadal ani s
obsahom podaného odvolania. Podla zalobkyne sa dalej std prvej inStancie ani odvolaci sud
nevysporiadali s poziadavkami danymi Ustavnym sadom SR vo vztahu k referencii platnosti pravneho
ukonu. Vzhl'adom na uvedené zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu a
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 zékona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")] bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené



podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehota na podania dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol: Obcianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.2. V civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) zalobkyia napada
rozsudok odvolacicho stidu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.

10.4. V uvode dovolania Zalobkyna uviedla, ze dovolanie podava z dovolacicho dovodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyia v bode III. dovolania dalej
uviedla, Ze v danej veci je za inych okolnosti pripustny i dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. V tomto konani v§ak podla zalobkyne dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. vzhl'adom na
vysku zalovanej sumy v stlade s § 422 ods. 1 C.s.p. pripustné nie je.

10.5. Vzhl'adom na uvedené toto dovolanie Zalobkyne posudil dovolaci sud podla jej obsahu (§ 124 ods.
1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze zalobkyna nepodala dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim stdom, pretoze tento dovolaci doévod vyslovne vylicila a dovolaci dovod, ktory
zalobkyna uplatnila, treba posudit’ podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sadu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13. Pojem ,,procesny postup" stidu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

14. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné



poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."

15. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém"
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade s § 219 ods. 2 O.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Odvolaci std v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci zistil riadne skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu zaveru, pricom spravne posudil podmienky vecnej
legitimacie zalobkyne v konani, ako aj neprijatelnost’ (neplatnost) zmluvnych podmienok uzavretého
zmluvného vztahu, na zaklade ktorych si zalobkyna uplatiiovala Zalovani pohladavku. Na doplnenie
spravnosti dovodov rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze nepovaZoval za dovodni namietku
zalobkyne o tom, ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach nehovori o pripadnej neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené, ak chce
banka ako postupca postupit’ na treti subjekt, ktory nie je bankou, svoje pohladavky. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze § 92 ods. 2 zakona o bankach je zdkonom lex specialis vo
vztahu k § 4 ods. 6 zadkona ¢. 258/2001 Z. z. a d’alej k § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
vSeobecne upravujii podmienky postipenia pohladavky v spotrebitel'skych vzt'ahoch. V prejednévanej
veci aj podla odvolacicho sudu tieto podmienky splnené neboli - nebolo totiz preukazané, ze by vyzva na
uhradu penazného zavizku, s ktorym bol dlznik - Zalovany v omesSkani, bola zo strany pravneho
predchodcu zalobkyne - Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovanému zasieland. V priebehu odvolacicho
konania zaroven neboli zo strany Zalobkyne tvrdené také skutoénosti podstatné pre rozhodnutie danej
veci, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej in§tancie v dévodoch svojho rozhodnutia.

17. Zalobkyiia v dovolani namietala, e sud prvej inStancie aj odvolaci sud sa nevysporiadali s jej
podanim z 18. januara 2016. Dovolaci sud povazuje predmetni namietku zalobkyne za neopodstatnenu,
pretoze v odovodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie je skonstatované, Ze sud aj napriek argumentacii
zalobkyne v predmetnom podani vychadzal z toho, Ze v danom pripade i$lo nesporne o pohladavku
pdvodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. ako banky, ktora poskytla tiver dlznikovi - Zalovanému
(ako klientovi), a preto bolo potrebné v suvislosti s postupenim tejto pohladavky brat zretel aj na
opravnenie banky postupit’ pohladavku za podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej
inStancie sa s argumentaciou zalobkyne uvedenou v podani z 18. januéara 2016 nestotoZnil, pricom svoje
dovody v odovodneni rozhodnutia jednoznacne vysvetlil a uviedol, preco nepripustil Zalobkynou
prezentovany vyklad § 92 ods. 8 zdkona o bankich. K argumentacii Zalobkyne ohladom preferovania
platnosti pravnych ukonov sud prvej inStancie uviedol, ze v tomto konani neposudzoval platnost’
dvojstranného pravneho ukonu Slovenskej sporitelne, a.s. a Zalobkyne z dovodu jeho nedostatkov podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale v kontexte vykladu pravnej normy - § 92 ods. 8 zakona o
bankdach, t. j. v kontexte abstraktného skiimania zdkonnych podmienok opravnenia banky postupit’ svoju
pohl'adavku voci klientovi na iny subjekt bez suhlasu klienta a s tymto spojenej platnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavky banky na iny subjekt. Odvolaci sid povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za



vecne spravne a v odovodneni svojho rozhodnutia sa uz s jednotlivymi namietkami Zalobkyne uvedenymi
v podani z 18. januara 2016 osobitne nezaoberal, nakol’ko sa s nimi dostato¢ne a presvedcivo
vysporiadal sud prvej inStancie.

18. Zalobkyha dalej namietala, e sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, ze obe rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov su zalozené na nespravnom aplikovani § 92 ods.
8 zakona o bankdch takym sposobom, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud posudili postupenie
pohladavky zo spotrebitelského tveru z pravneho predchodcu Zalobkyne na zZalobkyiiu ako neplatné.
Najvyssi sud v tejto stvislosti poznamenava, ze uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (pozri judikat R
54/2012 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Ani po 1. jali 2016 neexistuje ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci na moznost' niektorej strany civilného sporového konania
uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu

zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

21. V dovolacom konani uspesnému zalovanému najvy$$i sud nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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