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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: VI K O spol. s r. 0., so sidlom Povazska Tepla 529,
Povazska Bystrica 017 01, ICO: 31 584 764, zastapeny: JUDr. Marian Rojko, advokat, Zelezni¢na
90/12, Povazskd Bystrica 017 01, proti zalovanému: HTT Real,

s. 1. 0., Tuhovska 29, Bratislava 831 06, ICO: 34 118 012, zastipeny: Mgr. Elenou Szabéovou,
advokatkou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky 940 01, o zaplatenie 9.905,55 Eur

s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/307/2016, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dnha 12. oktébra 2018, ¢. k. 2Cob/94/2018-88
v zneni opravnych uzneseni €. k. 2Cob/94/2018-94 zo dina

28. novembra 2018 a ¢.k. 2Cob/94/2018-217 zo dna 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 26Cb/307/2016-61 zo dna 13. jina 2017 zamietol navrh
zalovaného na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
9.905,55 eur s 8,05% p. a. urokom z omeskania od 9.8.2015 do zaplatenia a pausalnu nadhradu nakladov
40,- eur. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Uviedol, Ze zalovany dna 13.4.2017 dorucil sudu ospravedlnenic - ziadost' Zalovaného, ktorou
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani dita 12.4.2017 z dévodu omylu v datume. Zalovany sa
dostavil na pojedndvanie dina 13.4.2017, priCom az po prichode

na sud zistil, ze si pomylil den pojedndvania, a zaroven tymto poziadal o vytyCenie nového terminu.
Nasledne po doruceni rozsudku v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, zalovany uznal, Ze sa
nariadeného pojednavania nezicastnil ani svoju nepritomnost’ vcéas neospravedlnil, a ako ddévod
nepritomnosti uviedol, ze jediny konatel’ zalovaného

v dosledku ndhleho zhorSenia zdravotného stavu druzky, musel ju sprevadzat na vySetrenie u
psychiatricky a nasledne v§eobecného lekara. Za danych okolnosti si konatel’ Zalovaného neuvedomil, ze



v dany dei je vyty¢ené pojednavanie, a preto si povinnost’ ucasti

na pojednavani stresovo spojil s nasledujucim ditom. Pravny zéstupca zalovaného poukézal na to, Ze Ing.
Klisky je jedinym konatelom Zzalovaného a pre nalichavost’ situdcie a kratkost” ¢asu nemohol poverit’
zastupovanim spolo¢nosti inil osobu, a teda doévody znemoziujuce mu ucast’ na pojednavani dia
12.4.2017 sa ospravedlnitelné. Sud prvej inStancie tieto skuto¢nosti vyhodnotil tak, Zze prvé
ospravedlnenie neucasti na pojednavani, vyhotovené

v mene konatel'a zalovaného na stde, a doru¢ené do podatelne dia 13.4.2017

(dent po predmetnom pojednavani) bolo ospravedlnené zmylenim si dadtumov, avsak v navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie zo dna 11.5.2017, vyhotoveného pravnym zastupcom zalované¢ho, uz je
neucast’ ospravedlnena zdravotnym stavom druzky konatel'a a potrebou urgentne jej stav riesit’.

3. Sud prvej in§tancie zistené okolnosti vyhodnotil tak, ze samotné pomylenie si datumu pojednévania
nepredstavuje dovod, ktory by sud povazoval za prekazku, ktora strane objektivne branila zGcastnit’ sa
pojednavania, resp. riadne a vcas svoju nepritomnost’ ospravednit’, preto sa nejedna o dévod, pre ktory
by bolo potrebné zrusit’ rozsudok vydany v nepritomnosti Zalovaného. A hoci vazne ochorenie alebo
potreba neodkladného oSetrenia, ¢i uz strany sporu alebo jej rodinného prislu§nika, by mohlo samo
osebe predstavovat’ ospravedlnitelny dévod, v prejednavanej veci sa obrana Zalovaného javila sudu prvej
inStancie ako ucelova. Nevyhnutné lekarske oSetrenie druzky konatel'a mohol tento oznamit’ stidu hned’
v prvom podani a nie az o mesiac. V dosledku zmeny oddvodnenia ospravedlnenia neucasti na
pojednavani sa tvrdenia zalovaného javili sudu prvej in§tancie ako nedéveryhodné a jeho navrh zamietol.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid") uznesenim

zo dna 12.10.2018, ¢.k. 2Cob/94/2018-88, v zneni opravnych uzneseni, potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, stotozniac sa
s odovodnenim uznesenia stdu prvej inStancie. Za ospravedlnitelny dovod podl'a ust. § 277 CSP v danej
veci podl'a odvolacicho sidu nemozZno povazovat’ doprovod druzky konatela k lekarovi (a ani nasledna
starostlivost’ o malolet¢ dieta),

a to hlavne z toho dévodu, ze sa nejednalo o akutnu zdravotnu starostlivost’, nakolko tuto skuto¢nost’
mohol sidu oznamit’ uz pred prvym pojednavanim. Ospravedlnitelnym dévodom nie je ani okolnost’,
ktoru si sposobil sam zalovany svojim pochybenim,

ked’ sa pri ukladani udajov o termine nariadené¢ho pojednavania dopustil chyby.

5. Uznesenie odvolacieho sudu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) napadol zalovany

(dalej aj ,,dovolatel™) dovolanim, ktorym sa domadhal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby
zru$il aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie. Zaroven poziadal

o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (§ 444 ods. 1 CSP)

do pravoplatného rozhodnutia dovolacicho sudu o podanom dovolani.

6. Dovolatel' od6vodnil pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Zaroven pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ust. § 421 od. 1 pism. b/ CSP vzhl'adom na to, Ze v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena otazka, ktorti odvolaci sud nespravne pravne
posudil. Dovolatel' vymedzil celkovo pat’ otazok v zneni ¢i:

1/ ,je strana sporu v neprospech ktorej sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie povinnad uviest
kumulativne vSetky dovody, ktoré povazuje za vazne dévody neucasti

na (zmeSkanom) pojednavani, pred podanim navrhu na zrusenie rozsudku

pre zmesSkanie podla § 277 ods. 2 CSP?"

2/ ,je sprevadzanie rodinného prislusnika na urgentné (neplanované) lekarske psychiatrické oSetrenie, v
kombindcii s nutnost'ou zabezpecit’ sucasne starostlivost’ o vlastné diet'a mladSie ako 1 rok pri akutnej
zdravotnej indispozicii matky, délezitym dévodom nepritomnosti na pojednavani?”

3/ ,je sud povinny pri kumulacii dévodov nepritomnosti stran sporu povinny zaoberat' sa osobitne



kazdym z viacerych uvedenych dévodov z hl'adiska jeho vaznosti a nepredvidatelnosti?"

4/ "je mozné spravodlivo ocakavat’ od strany sporu - fyzickej osoby, ¢o aj v postaveni jediného konatel'a
obchodnej spolo¢nosti, aby pred zabezpeCenim vcasnej odbornej lekarskej pomoci (pri akutnom
zhorSeni zdravotného stavu) pre svojho zivotného partnera a nutnost’ zabezpecit’ zakladnu starostlivost’ o
batol'a uprednostnil/a

pred tymito ukonmi (poskytnutic pomoci, starostlivost) formalne ospravedlnenic netGcéasti na
pojednavani?”

5/ ,,ak dojde ku kolizii viacerych zakladnych prav - prava na ochranu zivota a zdravia prava na rodinny
zivot, (akatneho prava diet'ata na osobnu starostlivost’ rodi¢a - s pradvom na spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakl. slobdd) resp. pravom na
prejednanie veci bez prietahov (&1. 48 ods. 2 Ustavy SR), dominuje pravo podla &l 6 ods. 1 Dohovoru a
¢l 48 ods. 2 Ustavy SR nad ostatnymi pravami uvedenymi v avode tohto bodu resp. d’aliimi zakladnymi
pravami? Je vSeobecny sud povinny ako primdrny organ ochrany ustavnosti vykonat' test
proporcionality prav, ktoré st chranené a prav, do ktorych rozhodnutim zasahuje a vysledok testu
uviest’ do odévodnenia rozhodnutia?"

8. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pricom dovolanie zalovaného oznacil za
nepripustné a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade s ust. § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou) viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

Dovolanie je potrebné povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud
nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/10/2012,
7Cdo/92/2012 a 1Cdo/145/2018).

11. Dovolaci sud uvadza, ze pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam.

Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb

a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o
veci samej. Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Posudenie, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

12. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, len ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva,

ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, s taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



13. Dovolatel pripustnost’ dovolania odévodnil podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP a sucasne
aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’

iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

17. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a ust. § 357
pism. a/ az n/ CSP.

18. Podl'a § 357 pism. h/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej in§tancie
0 zamietnuti ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
oznacit’' v dovolani nélezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

20. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie. Uvedené rozhodnutie podlicha preskimaniu podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom Stadiu konéi.

21. V danom pripade Zalobca v dovolani namietol vadu podla ust. § 420

pism. f/ CSP, spocivajicu v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym mal dovolatelovi
znemoznit', aby uskutoé¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’

jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala taka mieru,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory

je v rozpore so zdkonom. Aby bola danad pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssicho sudu napr.: pravo vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisky,
pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom

na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednévanie, pravo
strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo



v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruéeny do vlastnych rik. Naopak
medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval

jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

23. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl
pravdepodobne v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu a v tom, ze sud sa
nezaoberal dostato¢ne jeho argumentami/namietkami tykajucimi sa preukazania ospravedlnitelného
doévodu zmeskania pojednavania.

24. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spradvnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

25. Podl'a ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci std sa v odoévodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi

v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav

a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové

a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

27. Z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vyplyva,

ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla ust. § 420 pism. f/
CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujuci ,strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces" (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2017).

28. K neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych stidov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky
ked’ uviedol, Ze je najastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020,

ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu potvrdzujice
rozhodnutie sudu prvej in§tancie s nim tvori jednotu, pricom vo vysledku

z oddvodnenia oboch rozhodnuti nizSich sudov st dostatocne zrejmé dovody (§ 236, § 393 ods. 2
CSP), pre ktoré nebolo navrhu zalovaného podanému podla § 277 ods. 2 a 3 CSP vyhovené, ked’
rozhodujucim bol prijaty zaver o nepreukazani ospravedlnitelného dovodu zmeskania ucCasti na
pojednavani (§ 274 CSP).

29. Dovolaci sud poukazuje na ¢lanok 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

30. Podla ust. § 274 na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas predvolany a v predvolani



na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a, b) zalovany neospravedhnil svoju nepritomnost’ v¢as
a vaznymi okolnost’ami.

31. Dikcia ustanovenia § 274 CSP nedava sudu moznost’ rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie, ale
vyslovne uvadza, Ze na navrh zalobcu za splnenia zdkonnych predpokladov zalobe vyhovie. Pokial’ teda
na pojednéavani konanom dnia 12.4.2017 navrhol zalobca stdu rozhodnut’ kontumacne, bolo povinnost'ou
sudu vydat’ kontumacny rozsudok, ak sucasne zistil splnenie podmienok pre jeho vydanie.

32. Podl'a ust. § 277 ods. 2 CSP, ak Zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojedndvanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sid na ndvrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie

33. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani.

V pripadoch, ked bol kontumaény rozsudok vydany na pojednavani (§ 274 CSP), na ktorom sa
nezufastnil zalovany, méze zalovany za zdkonom stanovenych podmienok poziadat’ sud o zruSenie
kontuma¢ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zrusenie kontumaéného rozsudku je, ze zalovany
zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumac¢ného rozsudku, z ospravedlnitelného
doévodu. Tento ospravedlnitelny dovod

je zalovany povinny preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania sidu. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1007).

34. Vychadzajic z G¢elu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit,

ze ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré

na strane zalovaného nastali neocakavane, boli pri€¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit
pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’, a ktoré za danej situdcie mozno povazovat’ za dévod
ospravedlitujici zmeskanie konania. Nemozno vylucit,

7e na strane Zalovaného moze dojst’ pred pojednavanim k neocakavanej udalosti objektivneho charakteru,
alebo k okolnosti sposobenej samotnym Zalovanym, resp. inak zavinenej, v dosledku ktorej zme$ka
nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania,

aby véas ospravedhil svoju neu¢ast’ na pojednévani. Uelom zdkonnej upravy je zabezpeéit' zalovanému
sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi

na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. V tomto konani sa sud zaobera len
tym, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané zalovanym (zistené stdom), ne/mozno povazovat za
ospravedlnitelny dévod nepritomnosti zalovaného na pojednévani.

Pri¢ina zmeSkania pojedndvania zalovanym musi mat’ s ohladom na povahu, nepredvidatelnost,
zavaznost, rozsah alebo z inych dovodov aspekt ospravednitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci
ospravedlnit).

35. V danej veci vSak za ospravedlnitelny dovod nie je mozné povazovat’ ti okolnost,

ze si konatel’ Zalovaného pomylil deni pojednavania (prvé ospravedlnenie zo dia 13.4.2017 podané den
po pojednavani), ktory az nésledne v navrhu na zrusenie rozsudku

pre zmeskanie doplnil a rozsiril eSte tou skuto¢nostou, ze k omylu v dni pojednavania malo dojst’ z
dévodu, Ze konatel' sprevadzal svoju druzku na lekarske vySetrenia a zarovenn musel zabezpecit
starostlivost’ o maloleté diet’a.

36. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze ospravedlnitelnost dovodov neucasti na pojednavani Statutarneho
organu spolo¢nosti (konatel'a Zalovaného), vo vzt'ahu k tvrdeniam, ktorymi

sa snazi zvratit’ rozhodnutie vydané v neprospech zalovaného, treba hodnotit’ prisnej§imi kritériami, ako
su tie, ktoré sa vztahuju na nepritomnost’ priamo Zzalovanej fyzickej osoby - nepodnikatela ako strany
sporu.



37. Je zrejmé, Ze sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sid nepovazovali dovod, resp. dovody netcéasti na
pojednavani zalovanym ozna¢ené, za ospravedlnitelné, a to najmé z dévodu,

ze si konatel’ Zalovaného vo svojich tvrdeniach vnutorne odporoval. Vzhl'adom na to,

ze pojem ,,0spravedlnitelny dovod" nie je pravnou normou definovany, je iba na tvahe sudu, ako
okolnosti v intenciach toho - ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia neti¢asti na
pojednavani (tu viac pozri nalez Ustavného sudu SR

¢. k. IL. US 369/2018-56 zo dia 13.12.2018). Sudy niz$ej instancie vyhodnotili dovod ospravedinenia
uplatneny zalovanym ako ucelovy, nakolko v prvom ospravedlneni zo dia 13.4.2017 sam konatel
zalovaného priznal chybu v omyle dia konania pojednavania,

a az nasledne tvrdil, Ze k omylu malo d6jst v dosledku urgentného rieSenia zdravotného stavu druzky
konatel'a zalovaného.

38. Dovolaci sud zistil z obsahu spisu, ze z potvrdenia o lekarskom vySetreni (¢. 1. 58) u vSeobecného
lekara pre dospelych vyplyva, ze konatel' zalovaného sa dna 12.4.2017 zhcastnil lekarskeho oSetria
rodinného prislusnika ako sprevadzajica osoba.

Z potvrdenia odborného lekara (u ktorého mali podla vlastnych tvrdeni Zalovaného absolvovat’ prvi
navstevu) je vSak zrejmé, ze druzka konatel'a Zalovaného absolvovala dita 12.4.2017 uz o 9:10 vySetrenie
u psychiatra.

39. Z predvolania na pojednavanie (¢. 1. 34 spisu) je zrejmé, Ze sporové strany boli sidom prvej
in§tancie predvolané na pojednavania na den 12.4.2017 o 9:45 hod. Konatel' Zalovaného vedel v
dostatoénom ¢asovom predstihu pred pojedndvanim, Ze tohto sa musi zacastnit’.

Ak na jeho strane nastala urgentne prekazka, t. j. potreba sprevadzat’ blizku osobu

na oSetreni, absolvovanom uz o 9:10 hod., je zrejmé, Ze mal dostatok Casu tato skuto¢nost’ sudu pred
pojednavanim o 9.45h toho istého dna oznamit. Konatel' Zalovaného teda mohol a mal dostatoény
priestor na to, aby kontaktoval std prvej inStancie a z nariadeného pojednavania sa mohol vcas
ospravedlnit’ a poziadat’ o jeho odrocenie.

40. Z d’alsieho konania a postupu konatela zalovaného v§ak je zrejmé, ze primarne doslo

na jeho strane k omylu v termine nariadené¢ho pojednavania. To, Ze sa dostavil na sud prvej inStancie na
pojednavanie v ¢ase 0 9:45 (za¢iatok pojednavania) v nasledujiuci den

po zmeSkanom pojedndvani s tym, ze pojednavanie sa ma uskuto€nit, je zrejmé,

ze si dni pomylil, pricom okolnosti veduce k takémuto omylu (pohnutka) nemézu

byt predmetom hodnotenia suidom ako ospravedlnitelnych dévodov.

41. Fyzicka a pravnicka osoba predstavuji subjekty prava stojace na odliSnych konceptoch. Vola, pocit
ujmy, pocit tiesne alebo zavinenie st psychickym vzt'ahom ku konkrétnej situdcii, z ¢oho vyplyva, Ze
prirodzenou cestou ju prejavuju len fyzické osoby

(prirodzeno-pravny koncept). Zalovany ako pravnicka osoba je len umelou, imaginarnou konstrukciou,
ktorej vznik, trvanie, spdsob a rozsah konania, zanik a sprievodné znaky

st mozné len do takej miery, do akej ich predpoklada zakon (vyhradne pravna povaha). Pravnicka osoba
koné navonok prostrednictvom Statutarneho orgénu, pricom konanie Statutdrneho organu sa povazuje za
osobné konanie pravnickej osoby. Vsetka Ccinnost' pravnickej osoby sa moze prejavit len
prostrednictvom fyzickych osdb, ktoré

st bud’ jej organy, alebo ktoré z iného pravneho dévodu za iiu konaji.

Skuto¢nost’, ze fyzické osoby konaju v mene pravnickej osoby, je prave vyznamna z toho hladiska, ze
pravne nasledky ich konania, urobené v medziach zdkona, zmluv a stanov

za pravnickll osobu postihuji tato osobu. Konanie Statutarnych organov sa podla Obcianskeho
zakonnika povazuje za vlastné (osobné konanie pravnej osoby).

Hoci je fyzicka osoba jedinym konatel'om spoloc¢nosti, stale prejavuje volu pravnickej osoby, a nie svoju
vlastnt. Na druhej strane, zodpovednost’ Statutarneho organu

ma osobitnu povahu zodpovednosti dovnutra spolo¢nosti, teda prioritne musi konat’ tak, aby neposkodil
spolo¢nost’ a jej zdujmy, a toto sa musi prejavit’ aj v jeho konani a miere obozretnosti pri povinnostiach
spolo¢nosti vo vzt'ahu k stidu, a to aj pokial’



ide o jemu blizke osoby. To jest tu nejde o omeSkanie v zalezitosti vlastnej, ale omeSkanie pri zastipeni,
kedy musia byt kritérid hodnotenia prisnejsie.

42. Hodnotenie ospravedlnitelnosti dovodov na strane Zalovaného sudmi nizSej inStancie teda nevykazuje
ziaden exces alebo neprimeranu prisnost’, ¢i nedostatok vysporiadania

sa s okolnostami tvrdenymi zalovanym. Dovolaci sud tu akcentuje aj povinnost’ podnikatel'ov byt vo
svojich veciach obozretny a konat’ tak, aby im ujma z neopatrnosti, v akomkol'vek stkromnopravnom
alebo verejnopravnom vzt'ahu, nevznikla (vigilantibus iura scripta sunt). Samotny zakon u Statutdrnych
organov pravnickych oso6b zakon vyzaduje osobitné spravanie, a to konanie s odbornou starostlivostou
(u konatel'ov spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym pozri § 135a ods. 1 OBZ ), ktoré zahfiia konanie v prospech pravnickej osoby,
s nalezitou obozretnost’ou a predvidavostou.

43. V danej veci dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tykajuci sa
nespravneho pravneho posudenia veci, poloziac pat’ otazok.

V pripade napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu je v8ak dovolaci prieskum a priori vyli¢eny
upravou obsiahnutou v § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.
Ustanovenie § 357 pism. h/ CSP stanovuje, ze odvolanie

je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie. Prave takym je pripad posudzovaného uznesenia odvolaciecho stdu napadnutého
(nepripustnym) dovolanim zalovaného. Preto aj v tejto Casti dovolania boli splnené podmienky pre jeho
odmietnutie ako nepripustného podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

44 . Dovolaci sud vSak vo vztahu k dovolatelom poloZzenym otazkam (tvrdiac nimi neexistenciu
judikatornej praxe podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nespravne pravne posudenie veci saidmi nizsej
inStancie) podotyka, Ze ide o otazky skutkové, ktoré vSak museli byt nevyhnutne predmetom
posudzovania dévodov ospravednitelnosti zmeSkania sudmi niz§ej inStancie, ako aj nasledne sa nimi
zaoberal dovolaci sud pri skimani vad zmédto¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP (t. j. zistovania
potencialneho poruSenia prav zalovaného na spravodlivy proces). Prva a tretia otdzka sa vSak nijako
netykaji hodnotenia skutkového stavu sidmi nizSej inStancie, kedy tieto netvrdili potrebu kumulativneho
predlozenia okolnosti dévodov ospravedlnenia (ako vyvodzuje dovolatel’), ale svoje zavery postavili na
tom, ze zalovanym Casovo postupne predlozené ospravedlnenia si vzajomne odporovali a javili sa
ucelovymi. To, Ze doslo k takémuto spoésobu ospravedinenia konatelom zalovaného, je désledkom jeho
vlastnej neopatrnosti a snahy zmiernit' dosledky vlastnej neopatrnosti a omylu, ku ktorému sa priznal.
Ostatné dovolatel'om poloZené otazky vychadzaju z nespravnej premisy zalovaného, ze ako rozhodujice
vyhodnotili sudy nizSej inStancie pre moZnost' ospravedlnenia jeho nepritomnosti na pojednavani
skutonost’ potreby poskytnit’ pomoc blizkej osobe konatela a tuto nepovazovali za dostato¢ny
ospravedlnitelny dovod. Tieto otazky st vSak hypotetické, minajice premisu, z ktorej sudy nizSich
inStancii a napokon vo svojom hodnoteni aj dovolaci std, vychadzali, t. j. z potreby hodnotit’” vSetky
tvrdené skutoCnosti v ¢asovom slede a v kontexte tvrdeni predloZzenych samotnym konatelom
zalovaného, zohladfiujuc jeho osobitné postavenie ako Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nemozZno
vyvodit, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP, odmietol.

46. Vzhl'adom na rozhodnutie o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’
sa dovolaci sud uz nezaoberal navrhom dovolatela na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 444 CSP).

47. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neod6évodiiuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).



48. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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