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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobkyne Y. F., narodenej
XX. U XXXX, M., L. XXXX/X, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Luka$ Mojsej s.r.o. Kosice, Zizkova 2073/19, ICO: 51 417 685 proti zalovanym 1/ RNDr. K. T.,
narodenej XX. R. XXXX, M., L. XXXX/X, zastapenej advokatom JUDr. Petrom Majernikom, KoSice,
Werferova 1 a 2/ X. F., narodenému XX. I. XXXX, F., X. XXX, o urCenie, ze porucitel’ bol v Case
smrti bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 39C/195/2016, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. jina
2024 ¢. k. 6Co/101/2023 - 661 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni p r iz n 4 v a néhradu trov dovolacicho konania vo&i Zalovanej 1/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Od 01.06.2023) byvaly Okresny sud Kosice I (d’alej iba ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie)
rozsudkom zo dnia 27. marca 2023 ¢. k. 39C/195/2016-564 urcil, Ze byt ¢. XX . nachadzajici sa na X..
poschodi vo vchode ¢. X obytného domu L. 2, X ($pecifikovany vo vyroku rozhodnutia) patril ku diu
smrti porucitela P. F., nar. XX . XX.XXXX, naposledy bytom L. 2, M., zomrel¢ho dita XX. XX.XXXX,
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a poru¢itela P. F. v podiele 1/1 (vyrok 1.). Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.). Pravne vec posudil podla § 13



ods.1, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. (dalej aj ,,.bytovy zakon®) spolu s § 146, §
143a, § 148 ods. 1, 2, § 148a ods. 2, § 460 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) a podla § 91 ods. 2
zakona ¢. 483/2001 Z. z. bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ,,zdkon o
bankach®).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze manzelstvo, ktoré zalobkyna uzavrela v KoSiciach dna 23.11.1990
s P. F. (porucitel) trvalo az do jeho smrti dila 26.11.2015. Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dna
08.09.1998 Mesto Kosice odpredalo porucitelovi sporny byt za kipnu cenu 15.397 Sk; vklad jeho
vlastnickeho prava bol povoleny diia 20.10.1998 Okresnym uradom KoSice I, katastralnym odborom
pod &. V 3400/98. Zalobkyfia vypisom z G&tu aj odpisom podacieho listka s ddtumom 06.07.1998
preukazala, ze kipna cena bytu bola uhradena jednorazovo prevodom z uctu vedeného na meno P. v
¢iastke 15.397 Sk v prospech G¢tu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX prevodcu Mesto Kosice,
teda zo spolocnych finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM). Porucitel’ mal k 01.07.1998 na uvedenom uc¢te sumu 38.993,25 Sk a dia 05.07.1998 poslal
svojej dcére (Zalovanej 1/) pravidelny prispevok vo vyske 1.000 Sk na jej ucet. Tvrdenie Zalovanej 1/, ze
poskytla porucitelovi na kiipu bytu sumu 25.000 Sk v hotovosti v pritomnosti jej matky oznacil za
nepresvedCivé, nepriame a bez dokaznej hodnoty. Manzelstvo zalobkyne a porulitela v Case
nadobudania bytu trvalo, nedoslo k rozS$ireniu, zizeniu alebo zruSeniu BSM, preto kipna cena za byt
uhradend z uctu porucitela bola v celom rozsahu zaplatend z penaznych prostriedkov patriacich do
BSM.

1.2. Po spochybneni vypisu z Uétu porucitela Zalovanou 1/ vyziadal konajici stid od Slovenskej
sporitelne, a.s. vypisy z uc¢tov porucitela za obdobic od 01.01.1998 do 31.08.1998. Z odpovede
Slovenskej sporitelne, a. s. vyplynulo, Ze Standardne doklady archivuje 10 rokov a k pozadovanym
udajom archiva¢na doba uplynula. Na Ziadost’ okresného stidu uvedeny penazny tistav podanim zo dia
21.10.2022 potvrdil, ze vypisy z uctu IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo dia
23.05.2019 boli dna 23.05.2019 vydané obchodnym miestom Slovenskej sporitelne, a.s. v KoSiciach aj
to, Zze vypisy, ktoré banka poskytuje klientom na obchodnom mieste Standardne podpis zamestnanca ani
odtlacok peciatky neobsahujt.

1.3. K tvrdeniam Zzalovanej 1/, Ze vypis z u¢tu porucitela predlozeny zalobkynou nemdze byt pravdivy
pre uplynutie archivacnej doby v Case jeho vydania a je dokazom ziskanym nezakonne pre poruSenie
bankového tajomstva sud prvej inStancie uviedol, Ze vSeobecné tvrdenie o uplynuti archivacnej doby
neznamend, Ze banka nemoze niektoré konkrétne vypisy archivovat’ dlh§iu dobu. Archivaciu uvedeného
dokazného prostriedku do jeho vydania Zalobkyni banka potvrdila ozndmenim o pravosti vypisu z tctu
porucitel'a predlozeného Zzalobkyniou, o ktorého spravnosti v konani neboli vznesené Ziadne namietky.
Zalobkyfia je pravnou néastupni¢kou poruéitela a v zmysle §-u 91 ods. 2 zékona o bankach mé pri
posudzovani obchodného tajomstva postavenie klienta, ked’ze dedi¢stvo sa nadobtida smrt'ou poruditel’a,
preto vydanie vypisu z acétu porucitela Zalobkyni nemdze byt povazované za poruSenic bankového
tajomstva. Nielen z vypisu z uctu, ale aj z leasingovej zmluvy, rozpisu splatok leasingu a pokladni¢ného
dokladu o uhrade platby pre leasingovu spolocnost’ je zrejmé, Ze porucitel’ v ¢ase kupy bytu disponoval
finan¢nymi prostriedkami v dostato¢nej vySke na zaplatenie kupnej ceny, ¢im bolo vyvratené aj tvrdenie
zalovanej 1/ o tom, ze by si poruditel musel na uhradu kupnej ceny bytu finanéné prostriedky
poZi¢iavat.

1.4. Sad prvej inStancie dospel k zdveru o platnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia
08.09.1998 ako urcittho a zrozumitelného pravneho ukonu. Vychadzal aj z konStantnej judikatary
Ustavného stdu SR (I1. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US 209/07, 1. US 252/07, 1. US 241/07, 111. US
341/07, 1. US 242/07), podla ktorej maju sudy preferovat vyklad platnosti pravneho tkonu ako
sukromnopravneho prejavu vole, ktorym sa realizuje zmluvna volnost, pred jeho neplatnostou. Popis
prislu§enstva bytového domu musi vyplyvat' z technickej dokumentacie domu, pri€om prisluSenstvo
bytového domu je jeho prisluSenstvom bez ohladu na obsah kipnej zmluvy a nadobudatel bytu
nadobuda spoluvlastnicky podiel k nemu automaticky spolu s bytom; rozsah a popis prisluSenstva je
opravneny overit si z dokladov od spravcu, spoloCenstva, alebo zo zbierky listin a dokumentov
evidovanych v katastri nehnutelnosti. Konajaci std dospel k zaveru, Ze absencia tejto obsahovej
nalezitosti nesposobuje absolutnu neplatnost zmluvy jednoznacne a urcito vymedzujucej predmet
prevodu. To isté plati pre popis spoluvlastnickeho podielu na prisluSenstve domu ako udaj vyplyvajici z
katastra nehnutelnosti; spoluvlastnicky podiel k tomuto prisluSenstvu ma akcesoricky vztah k



vlastnictvu bytu, preto sa nadobuda s vlastnictvom bytu zo zadkona. Ned6vodné je povaZovat zmluvu o
prevode vlastnictva bytu za absolitne neplatny pravny ukon pre absenciu tych ndlezitosti zmluvy,
ktorymi st zalovanou 1/ namietané (§ 5 ods. 1 pism. b) a c¢) bytového zakona). Okresny sud upustiac
od rigordzneho trvania na obsahovych nalezitostiach zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktoré vyplyvaji
z evidencie katastra nehnutelnosti, ako aj priamo zo zakona (§ 13, 19, 23 bytového zakona), posudil
zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dna 08.09.1998 ako platny pravny tkon.

1.5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani spesnej
zalobkyni priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. juna 2024 ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v d’alSom texte aj ako ,,CSP*) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 39C/195/2016-564 zo dna 27. marca 2023 a rozhodol, Ze
zalobkyfia ma proti zalovanym narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku stdu prvej instancie, na ktoré
odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na zdo6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu zo dnia 08.09.1998 je platnym pravnym ukonom. KonStatoval, Ze prisluSenstvo domu
musi existovat, ¢o nebolo preukdzané. Dokazné bremeno na preukdzanie jeho existencie zat'azovalo
zalovanu 1/, ktora neuviedla ziadne skutoCnosti, ktoré by jej branili uplatnit’ namietky o existencii
prislusenstva, uvedené v odvolani, uz v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP). Navyse,
chybajiice vymedzenie a popis prisluSenstva domu je len jednou z nalezitosti vyzadovanych v § 5 ods.1
pism. b) a ¢) zak. ¢. 182/1993 Z. z. platného v Case uzatvorenia zmluvy. Nejde teda o uplnti absenciu
obsahovych nalezitosti zmluvy a ak by v zmluve chybal spoluvlastnicky podiel a popis prisluSenstva
domu, i§lo by o chybu v pisani, pretoze velkost' spoluvlastnickeho podielu je v zmysle zak. ¢. 182/1993
Z. z. ur¢ena podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k thrnu podlahovych ploch
vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome. Katastralny organ povazoval zmluvu za
vkladuschopnu listinu. Rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5Sp/3/2012 a 2Sp/21/2015 nie
su rozhodnutiami vy$sich sudnych autorit, teda ani judikatirou. Rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szr/63/2012 a sp. zn. 6Szr/20/2017 (publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozhodnuti pod R 38/2018) boli vydané vo veciach s
odlisnymi skutkovymi okolnost’ami.

2.2. Za nedoévodny povazoval odvolaci sud poukaz zalovanej 1/ na volu porucitela nadobudnut’ byt do
jeho vylucného vlastnictva. S poukazom na § 143 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze jeden z manzelov
nema opravnenie rozhodnut’, ze za trvania manzelstva nadobudne z prostriedkov patriacich do BSM vec
do svojho vyluc¢ného vlastnictva (a to ani so suhlasom druhého z manzelov), s vynimkou veci, ktoré
podl'a svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. Aj ked’ teda
podla zmluvy je nadobtidatelom iba jediny z manzelov, stane sa nadobudana vec bez zretel'a na znenie
zmhuvy predmetom BSM (R 49/1973, aj rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/197/2017).

2.3. Zalovana 1/ podla zistenia odvolacicho sidu nepreukézala svoje tvrdenie, Ze nehnutelnost’ bola
odkupena z vyluénych finanénych prostriedkov poruéitel’a.

2.4. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze cit.: ,,sa nestotoznil ani s ndzorom zalovanej 1/ o nezdkonnosti dokazu
- vypisu z u€tu, z dévodov na ktoré poukdzal sud prvej in§tancie aj zalobkyna vo svojich vyjadreniach -
odvolaci sud na tieto odkazuje a neopakuje ich*.

2.5. Wjadrenie NBS z 09.10.2023 predlozené Zalovanou 1/ odvolaci sid oznacil za dokaz, ktory
nemozno v odvolacom konani povazovat za pripustni novotu. Poukaz na deil vyhotovenia vyjadrenia
NBS nepreukazuje, ze zalovana nemohla tento dokaz bez svojej viny uplatnit’ pred sidom prvej inStancie.
Tento ddkazny prostriedok mohol byt odvolatelkou vyziadany od novembra 2022, lebo list Slovenskej
sporitelne, a. s., ustredie Bratislava zo dna 20.10.2022 sa v sudnom spise nachadzal od 28.10.2023
(pozn. dovolacieho stidu spravne ma byt uvedené 28.10.2022). Uz na pojednavani konanom 13.03.2023
pravny zastupca Zalovanej 1/ vyhlasil, Ze d’al§ie kroky budu smerované na NBS, no Ziadost’ na NBS
zaslala odvolatel’ka az 11.07.2023. Nad ramec toho odvolaci sud dophil, Ze vyjadrenie NBS je v rozpore
s obsahom vyjadrenia SLSP, a .s, ktoré bolo vyziadané sudom a z ktorého sud prvej in§tancie spravne
vychadzal.



2.6. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.
Narok na nahradu trov konania vznikol uspe$nej zalobkyni, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 1/ pomerne rozsiahle dovolanie z d6vodov podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Namietla nedostatok riadneho
odovodnenia a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu, vady dokazovania, nespravny postup
odvolaciecho sudu vo vztahu k novym prostriedkom procesnej obrany, ako aj nespravne pravne
posudenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy odklanajice sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Tvrdila aj porusenie bankového tajomstva a nespravne postdenie zakonnosti dokazu -
vypisu z uctu porucitela za obdobie 07/1998 vyhotoveného 23.05.2019 bankou napriek tomu, Ze tato v
stanovisku predloZzenom sudu uviedla, Ze udaje nearchivuje. Oddvodneniu rozsudku odvolacieho stidu
vytkla, Ze nemdze len odkazovat’ na podania stran. Zalovana 1/ (v d’alsom aj ,,dovolatelka") tieZ namietla,
ze sa sudy riadne nevysporiadali s vypoved'ou svedkyne X. a nespravne ju vyhodnotili. Ako v konani
pred sudmi niz§ich inStancii aj v dovolani dovolatel’ka zotrvala na tvrdeni o absolitnej neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dia 08. septembra 1998 pre absenciu uréenia popisu prisluSenstva domu a skuto¢nosti, ze
spoluvlastnicky podiel na prisluSenstve domu nebol predmetom prevodu. Stidom vytkla, ze neodévodnili
svoj odklon od rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/63/2012 a rozhodnutia
sp. zn. 6Szr/20/2017 (R 38/2018). Zdoraznila, Zze porucitel v Case prevodu vlastnictva bytu urobil
vSetky ukony smerujice k tomu, aby bol byt jeho vylu¢nym vlastnictvom. Uplatnila si narok na nahradu
trov vSetkych stupniov konania.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla jeho zamietnutie pre absenciu dovolacej pravnej otazky aj
preto, ze sudne konanie nevykazuje znaky nespravneho procesného postupu predstavujuceho porusenie
prava dovolatelky na spravodlivy proces.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud* alebo
,Najvyssi sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné.

6. V dovolani, obsahujicom v prevaznej miere iba polemiku so zavermi okresného a krajského studu,
dovolatel’ka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP vytkla sidom niz§ich inStancii nedostato¢né odévodnenie
vydanych rozsudkov, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

8. K vyhradam Zalovanej 1/ tykajucim sa nedostato¢ného odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo strany sporu na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane



toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
aj na jeho celkovu presved¢ivost,, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu pravnickt (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny sid musi siéasne vychadzat' z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(L. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne M. c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. XXX str. 49, §
30). Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument ( Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

9. Z nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US 245/2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ stdneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak
....... dovody, na ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie absentuji, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, I. US 301/06).

10. Najvyssi sud neposudzoval dovolanie dovolatelky iba striktne formalne, ale za pouzitia §-u 124 CSP
posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu snaziac sa autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku
(vid nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019),
no majuc na zreteli potrebu nenaruSenia principu rovnosti stran sporu nepripustnym nahradzanim
procesnej aktivity strany sporu obligatorne zastipenej advokatom a principu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. V ramci takto danych limitov posudzovania obsahu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ v
pripade dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietla aj proces hodnotenia dokazov.

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiiujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1
CSP), nie stran sporu.

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychddza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri



Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval uré¢iti skutoénost’ za zaklad svojho
rozhodnutia Gplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil uréita podstatnii
skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ stidu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dovodov dovolaci stid preskumavat’ nemoéze.

15. Po analyze obsahu spisu dovolaci sud konStatuje, Ze v postupe odvolacicho sidu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatelku na jej
procesnych pravach v miere poruSujucej jej pravo na spravodlivy proces a zalozit' tak ddvodnost
dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie aj rozsudok odvolacieho sudu spiiaju kritéria (uvedené v bodoch 8 a
9 oddvodnenia tohto rozsudku) pre oddévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neoddvodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). PrvoinStancné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09 <.)
a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie
vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ked’ odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia stidu prvej instancie (ako to urobil v tomto pripade v 25. bode od6vodnenia jeho rozsudku),
sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu tak v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sud v opravnom konani nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Obsah rozhodnutia vo veci samej vyjadruje sud vo vyroku rozsudku. V pripade vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud rozhodne o jeho potvrdeni. Vecnou spravnost'ou je spravne
zistenie skutkového stavu, spravna aplikacia a interpretacia hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy
stav aj sulad s procesnym pravom. Platna procesna pravna tiprava umoziuje odvolaciemu stdu pouzit’
skratené odovodnenie rozsudku, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia. V tomto pripade musi sid rozhodujici o odvolani zaujat’ jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial tak neurobil samotny
prvoinstan¢ny sud. Zaroven ma odvolaci stid povinnost’ vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi, teda vecne suvisiacimi argumentmi uvedenymi v odvolani; musi ist' o argumenty, ktoré
moézu priniest pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie. Dovolatelka vo vztahu k nedostatku
odovodnenia rozsudku odvolaciemu sudu vytkla, Ze nemdze ,len odkazovat’ na podania stran“ ako to
urobil v 54. bode oddvodnenia ,,bez toho, aby sa sam detailne venoval odvolacim ddévodom a
argumentom". Pre posudenie dovodnosti tejto dovolacej argumentacie dovolaci sud musi uviest, ze
odvolaci sud v 54. bode od6évodnenia svojho rozsudku uviedol cit.: ,,Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s
nazorom odvolatel’ky o nezdkonnosti dokazu - vypisu z uctu, z dévodov na ktoré poukazal sud prvej
inStancie a aj zalobkyna vo svojich vyjadreniach - odvolaci sud na tieto odkazuje a neopakuje ich“. Sud
prvej inStancie sa v 43. bode oddvodnenia jeho rozsudku vysporiadal s argumentaciou zalovanej 1/ o
nezékonnosti vypisu z Gétu porucitela predloZzeného zalobkynou. Uviedol, ze Zalobkyna je ako dedicka
po porucitelovi jeho pravnou néastupnickou a mé preto postavenie klienta v sulade s § 91 ods. 2 zakona
o bankéch, kedZe dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela. Uzavrel, ze vydanie vypisu z uctu
porucitel'a zalobkyni malo svoj zakonny podklad a neméze byt povazované za poruSenie bankového



tajomstva ani za nezakonny dokaz. Odvolaci std, ktory neodkazal len na vyjadrenia Zalobkyne, ale na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, odkazom na takéto oddvodnenie a stotoznenim sa s nim
(ked’ v bode 25 oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s dévodmi
napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP)) neporusil pravo zalobkyne na spravodlivy
proces tym, Ze by svoj rozsudok v tejto Casti nalezite neodovodnil.

18. Z obsahu odo6vodnenia rozsudkov sudov niz§ich inStancii dovolaci sud zistil, Ze zodpovedaji
vSetkym hladiskdm zdkonného odovodnenia stdneho rozhodnutia aj v Casti dovolatel’kou tvrdenej
absolitnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Odvolaci sud v 41. a 42. bode odévodnenia
rozsudku zdoraznil, Ze nebola preukazana existencia prisluSenstva domu v Case prevodu vlastnictva
bytu, ¢o znamenda, ze neexistujuce prislusenstvo domu nemoze byt popisané v zmluve o prevode
vlastnictva bytu a tvorit’ predmet prevodu (v casti zodpovedajucej v prevodnej zmluve vymedzenému
spoluvlastnickemu podielu nadobudatela vlastnictva bytu). Zhodne so sudom prvej inStancie doplnil, Ze
ak by existovala povinnost’ zmluvnych stran uviest’ v zmluve o prevode vlastnictva bytu prislusenstvo
domu (jeho popis a velkost’ a popis nadobudaného spoluvlastnickeho podielu k nemu), jeho neuvedenie
by bolo chybou v pisani, pretoze velkost’ spoluvlastnickeho podiclu je u vSetkych poloziek uvedenych v
§ 5 ods.1 pism. b) zak. ¢. 182/1993 Z. z. (spolo¢né Casti domu, spolo¢né zariadenia domu, pozemok
zastavany domom, prilahly pozemok) rovnakd, urc¢ena podielom podlahovej plochy bytu alebo
nebytového priestoru k uhrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a nebytovych priestorov v dome.
Preto aj spoluvlastnicky podiel na prislusenstve domu by bol rovnaky ako v zmluve jasne a spravne
uvedeny podiel na spolo¢nych ¢astiach domu, spoloénych zariadeniach domu, na pozemku. Sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze popis prisluSenstva bytového domu musi vyplyvat z jeho technickej
dokumentacie. Nadobudatel’ nadobuda spoluvlastnicky podiel automaticky spolu s bytom. Absencia tejto
obsahovej nalezitosti nespdsobuje absolitnu neplatnost zmluvy jasne a jednoznacne vymedzujucej
predmet prevodu a obsahujicej uréity prejav vole zmluvnych stran previest byt za dohodnutych
podmienok.

18.1. Vzhl'adom na tvrdenie dovolatelky, ze sudy niz§ich inStancii neodévodnili svoj odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu musi dovolaci sud vysvetlit, Ze ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu tvoria predovSetkym rozhodnutia a stanoviskda publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatéorne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSieho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvy$sicho sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvyssicho sudu SR zo 06.
marca 2017, sp. zn. 3Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvySSiecho stidu Slovenskej republiky z 24. janudra
2018 sp. zn. 6Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako judikdt R 71/2018). S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do
pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu treba zahrn@it’ aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a
Eurépskeho stdu pre I'udské prava, pripadne Studneho dvora Europskej tinie. Rozhodnutia odvolacich
sudov pod tento pojem nespadaji. Z tohto exkurzu vyplyva, Ze okresny ani odvolaci sid nemuseli
odovodnovat’, prec¢o neberu do tvahy zalovanou 1/ oznac¢ené rozhodnutia krajskych stidov (¢o odvolaci
sud samostatne zdoraznil v 34. bode jeho od6vodnenia) ani uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szr/63/2012 (ktoré najvyssi sud vydal ako stid odvolaci bez jeho judikovania).

18.2. Pokial’ ide o rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Szr/20/2017, publikovany ako judikat ¢. R
38/2018, odvolaci sud poukdzal na odlisné skutkové okolnosti, v ktorych bolo uvedené rozhodnutie
vydané, ked v tam posudzovanej zmluve Uplne absentovali viaceré zdkonom vyzadované nalezitosti.
Dovolaci sud k tomu doplia, Ze v uvedenom konani najvyssi siid v ramci vykonu svojej pravomoci v



spravnom sudnictve preskimaval zakonnost’ rozhodnutia spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava z darovacej zmluvy, ked’ spravny organ posudzoval sposobilost’ darovacej zmluvy
byt vkladuschopnou listinou. Najvyssi stid posudzoval, ¢i mala sprava katastra prerusit’ katastralne
konanie a vyzvat jeho ucastnikov na doplnenie alebo opravu nedostatkov zmluvy, alebo ex offo
prihliadnut’ na absolitnu neplatnost’ zmluvy a navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnut. Dospel k
zaveru, Z¢ ,,.... na posudenie platnosti pravneho tkonu sa pouZije aj bytovy zékon, nakol’ko v § 5 ods. 1
upravuje podstatné naleZitosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, ktoré maji kogentny
charakter a darovacia zmluva takouto zmluvou je*. V merite veci sa teda nezaoberal nijakou skutkovou
okolnost'ou, ktorou sa zaoberali sudy niz§ich in§tancii v sidenom spore, ktoré potom neporusili pravo
dovolatel’ky na spravodlivy proces tym, Ze neodovodnili svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

18.3. Iné nedostatky riadneho oddvodnenia rozsudkov sudov niz§ich instancii dovolatelka netvrdila.

19. Aj v dovolani dovolatel’ka tvrdila nezdkonnost” ddkazu - vypisu z uctu porucitela predlozeného
zalobkynou - namietajic dévody jeho zakonnosti prezentované stidmi niz§ich inStancii uvedené v 17.
bode odovodnenia tohto dovolacieho rozsudku.

19.1. Podla § 187 ods. 1 CSP za dbkaz mdze sluzit’ vSetko, Co moze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Najvyssi sud v rozhodnuti z 28.
februara 2018 sp. zn. 5Cdo/100/2017 uviedol, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci nesmie
zohl'adnit’ skuto¢nosti a dokazy ziskané v rozpore so zdkonom, s vynimkou situacie predvidanej v ¢l. 16
ods. 2 CSP. Dovolaci std doplia, e pravna tedria ani pravna prax neustalila definiciu nezakonného
dokazu. ZjednoduSene sa da povedat, Zze za nezdkonny ddkaz mozno povazovat dokaz ziskany v
rozpore so zakonom alebo ziskany nedovolenym spdsobom napr. porusenim prav inej osoby.

19.2. Dovolatelka tvrdila nezdkonnost’ vypisu z uctu porucitela predlozeného Zalobkyiiou, ktora mala
mat’ svoj povod v procese obstarania tohto dokazného prostriedku porusenim § 91 ods. 2 zakona o
bankach zakotvujiceho, ze na ucely tejto Casti zdkona (ochrana klientov a bankové tajomstvo) sa za
klienta banky povazuje aj pravny nastupca pévodného klienta v rozsahu tykajlicom sa prav a povinnosti,
ktoré tento prédvny nastupca nadobudol. Dovolaci stid zhodne so sudmi niz§ich inStancii uvadza, ze
skuto¢nost'ou urc¢ujucou pre prechod prav a povinnosti tvoriacich predmet dedicstva je v zmysle § 460
OZ okamih smrti porucitela resp. den, ktory sud v konani o vyhlasenie za mrtveho v rozsudku uréil za
den smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny neprezil. Rozhodnutie sudu (§ 481 az 484 OZ),
ktorym potvrdi nadobudnutie dedi¢stva alebo schvali dohodu dedicov o vyporiadani dedi¢stva, len
deklaruje to, ¢o uz nastalo smrt'ou porucitela. Dovolaci sid upozoriuje na svoju ustalenti rozhodovaciu
prax, v zmysle ktorej v obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 OZ) a potvrdenim nadobudnutia
dedi¢stva (§ 482 a 483 OZ) su z pravnych tkonov tykajicich sa veci (majetkovych prav) z dedi¢stva
povinni a opravneni voci inym osobam vSetci dediia poruéitela, ktori dedi¢stvo dosial' neodmietli,
spolo¢ne a nerozdielne. Mieru, akou sa dedifia navzijom podielaji na pravach a povinnostiach
tykajucich sa veci (majetkovych prav) z dedi¢stva vyjadruje ich dedi¢sky podiel (R 42/1974). Uvedené
dovysvetluje, preCo sudy niz§ich inStancii spravne vyhodnotili zakonnost' ziskania vypisu z Uétu
porucitela za obdobie 07/1998, vyhotoveného penaznym ustavom 23. maja 2019, zalobkynou ako
dedickou a namietky dovolatel’ky (argumenta¢ne a pravne nepodlozené) nemoézu obstat’.

20. Dovolatel’ka d’alej nesuhlasila s postupom sudu prvej in§tancie, ktory vykonal dokaz vypismi z uctu
porucitel'a vyhotovenymi 23.05.2019, ani s procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory nevykonal
dokaz listom Narodnej banky Slovenska z 09.10.2023.

20.1. Sad prvej inStancie v bodoch 17, 19 a 43 oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Zze v§eobecné
tvrdenie o uplynuti archivacnej doby bankou (podla ozndmenia Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava
vyziadaného 15.12.2021 ide o dobu 5, resp. 10 rokov pozn. dovolacieho stidu) neznamend, Ze banka
nemoéze niektoré vypisy archivovat dlhSie, ked’ archivaciu vypisov z ucétu porucitela potvrdila
oznamenim zo dna 21.10.2022 o pravosti vypisov z uctu porucitela predlozenych Zzalobkynou.
Zdoraznil, ze o spravnosti tohto oznamenia neboli vznesené v konani zZiadne namietky.

20.2. Rozsudok stdu prvej intancie bol vyhlaseny dia 27. marca 2023, Zalovana poziadala Néarodnu
banku Slovenska podanim doru¢enym 11. jala 2023 o vyjadrenie k stanovisku z 20. oktobra 2022 o
pravosti vypisov z ucétov porucitela Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava; vyjadrenie NBS bolo



vyhotovené 09. oktébra 2023. Odvolaci sud (55. bod oddvodnenia jeho rozsudku) vysvetlil, ide o
novotu v odvolacom konani, ktord nie je pripustnd. Uviedol, Ze denn vyhotovenia vyjadrenia NBS
nepreukazuje, Ze zalovand nemohla tento dokaz bez svojej viny uplatnit’ skor, uz pred suadom prvej
in§tancie. Zalovana 1/ mohla o takéto vyjadrenie poziadat’ NBS kedykolvek od pripojenia spravy zo
Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava z 20.10.2022 do sudneho spisu (28.10.2023, spravne ma byt
uvedené 28.10.2022 pozn. dovolacieho sudu).

20.3. Podla § 366 pism. d) CSP prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred stdom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Désledkom netiplného
apelacného systému je skutoCnost, ze pravo odvolatela pouzitt v odvolacom konani prostriedky
procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prvej
inStancie, je obmedzené. Ako uvadza komentar k Civinému sporovému poriadku (§tevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1243) odvolacia argumentacia v podobe novych
skutoénosti a dokazov je pripustné len za splnenia dvoch podmienok taxativne vymedzenych zakonom, a
to: 1/ taxativne vymedzenym ucelom pouzitia novot v zmysle § 366 pism. a) az ¢) CSP, 2/ neporusenim
procesnej diligencie sporovej strany v konani pred stdom prvej in§tancie (§ 366 pism. d) CSP).

20.4. Dovolaci sud vo vysSie uvedenom procesnom postupe sudov niz§ich inStancii v procese
hodnotenia dokazov (okresnym sudom) a pri dokazovani samotnom (odvolacim sidom) nezistil
nespravny procesny postup, ktory by dovolatel’ke znemoznil uskutociiovanie jej patriacich procesnych
prav v miere znamenajicej porusenie prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie postupoval pri
hodnoteni dokazov v zmysle zasad danych v § 191 CSP, hodnotil kazdy ddkaz jednotlivo aj vSetky vo
vzajomnej suvislosti. Vypisom z uctu porucitel'a predlozeného zalobkytiou bolo preukazané, ze porucitel
P. v ¢ase prevodu vlastnictva bytu disponoval finanénymi prostriedkami uloZenymi v banke (38.993,25
Sk) umoznujucimi nielen zaplatenie kipnej ceny za byt (15.397 Sk), ale aj zaslanie finan¢ného prispevku
(1.000 Sk dna 05.07.1998) zalovanej 1/ tvrdiacej, Ze hotovost’ na zaplatenie kiipnej ceny za prevod bytu
si P. F. pozi¢al od nej. Uhradenie kiipnej ceny za prevod bytu v§ak nebolo preukazané vylu¢ne vypisom
z u¢tu P. F., ale v spojeni s podacim listkom (spravnejSie by bolo uviest’ pokynom na prevod financii
pozn. dovolaciecho stdu) opatrenym peciatkou Slovenskej sporitelne, a. s. zo dna 06.07.1998,
vystavenym na sumu 15.397 Sk, ktor& ma byt uhradend v prospech uétu Mesta KoSice ako
predavajuceho. Odvolaci sud neporusil aplikaciou pravnej Gpravy § 366 pism. d) CSP o novotach v
odvolacom konani procesny postup predpisany zdkonom, naopak, spravne ho aplikoval. Svoj postup
riadne a jasne zdovodnil. Zalovana 1/ zastapena odborne spdsobilou osobou mohla podniknit” kroky
smerujice k zadovazeniu dokazného prostriedku (vyjadrenie NBS) odo dina nasledujiceho po pripojeni
oznamenia Slovenskej sporitelne, a. s. do sudneho spisu (28.10.2022). O vyjadrenie poziadala NBS v juli
2023 (po vyhlaseni rozsudku stdom prvej inStancie dina 27.03.2023) napriek tomu, Ze jej pravny
zastupca pojednavani konanom 13.03.2023 avizoval podniknutie krokov smerom k NBS. Nemozno
preto uzavriet, ze dovolatel’ka uvedeny listinny dokaz nemohla uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie bez svojej viny. Kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat logickl, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania, ¢o v posudzovanom spore naplnené bolo. Ak odvolaci sud v
56. bode rozsudo¢ného odovodnenia uviedol svoj nazor na obsah vyjadrenia NBS, vzhladom na to, ze
ide o novotu v odvolacom konani sa jeho obsahom nemusel vobec zaoberat’ a urobil tak iba nad ramec
(¢o vyslovne uviedol na zaciatku 56. odseku odévodnenia svojho rozsudku).

21. Za vadu v procese dokazovania oznacila dovolatelka aj to, Ze sudy sa riadne nevysporiadali s
vypoved'ou svedkyne X. ktorti nespravne vyhodnotili. Z od6évodnenia rozsudku okresného studu
vyplyva, Ze zalovana 1/ vo vyjadreni z 11.01.2017 tvrdila, Ze jej matka R. X. jej darovala sumu 100.000
Sk, z ktorej ¢ast” vo vySke 25.000 Sk darovala zalovana 1/ do vyluéného vlastnictva svojho otca a z
tychto financii bola zaplatena kipna cena za nehnutelnost. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhla
vypocut’ ako svedkynu R. X., ktora bola pritomna pri darovani. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
kapna cena za nehnutelnost’ bola uhradena v celom rozsahu bezhotovostne z uctu porucitela, na ktorom
ulozené penazné prostriedky z dovodu trvania manzelstva patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Wchadzal pritom z vypisu z uctu porucitela aj potvrdenia Slovenskej sporitelne, a. s. na
ustrizku o sume 15.397 Sk v prospech prijemcu Mesto KoSice. Uviedol zaroven, Ze Zalobkyna vyvratila



tvrdenie Zalovanej 1/ o zaplateni kipnej ceny bytu v hotovosti z prostriedkov darovanych porucitelovi
zalovanou 1/, ked’ z leasingovej zmluvy, z vypisu z uctu a z dokladu o uhrade leasingovej spolo¢nosti
bolo zrejmé, Ze porucitel v ¢ase kupy bytu disponoval finanénymi prostriedkami postaujucimi na
uhradu kiipnej ceny a nebolo potrebné, aby si na jej zaplatenie pozi¢iaval finan¢né prostriedky. Odvolaci
sud sa s touto Castou rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil a odkazal na fiu v zmysle § 387 ods. 2
CSP. Dovolaci sud dava za pravdu dovolatel’ke, ze v odévodneniach rozsudkov stdov nizSich inStancii
absentuje separatne hodnotenie svedeckej vypovede svedkyne Stefanéikovej, na druhej strane nejde o
nedostatok sposobujuci porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces. Zavery, ku ktorym dospeli
sudy nizSich inStancii vyhodnotenim zhora uvedenych ddékazov su logické, vzajomne nadvizujice a
korelujice. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze svedkyna X. na pojednavani 24.01.2019 potvrdila verziu
zalovanej 1/ o pozi¢ani hotovosti porucitelovi na kipnu cenu bytu v bliz§ie neuvedenom obdobi r. 1998,
¢o vSak podla dovolacicho sidu nema vplyv na spravnost hodnotenia listinnych dokazov
preukazujiicich bonitu porucitela a thradu kupnej ceny bezhotovostnym prevodom tak, ako st oznacené
zhora, a nespochybnuje to ich obsah. Nebolo preto potrebné osobitne hodnotit” vypoved’ tejto svedkyne,
postacujuce je jej hodnotenie zahrnuté v zavere sudu prvej inStancie o tom, ze Zalobkyna vyvratila
tvrdenie zalovanej 1/ o thrade kapnej ceny bytu v hotovosti z prostriedkov darovanych porucitelovi
zalovanou 1/, ked’ z leasingovej zmluvy, z vypisu z uctu a z dokladu o uhrade leasingovej spolo¢nosti
bolo zrejmé, Ze porucitel v ¢ase kupy bytu disponoval finanénymi prostriedkami postacujucimi na
uhradu kapnej ceny a nebolo treba, aby si na jej zaplatenie pozi¢iaval finan¢né prostriedky.

22. V zavere dovolania videla dovolatel’ka insuficientné odovodnenie rozsudkov studov nizSich instancii v
casti tykajucej sa existencie vole porucitela nadobudnut’ byt do svojho vyluéného vlastnictva. Dovolaci
sud v tejto suvislosti dava do pozornosti body 47 az 50 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v
ktorych jasne vysvetlil svoje uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. V
podstate uviedol, Ze stdna prax nadobudnutic veci z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov jednym z manzZelov nepovazuje za neplatny pravny ukon, ale takto
nadobudnuta vec je povaZovand za vec patriacu do BSM. Odvolaci sid vychéadzal z § 143 OZ aj z
judikatérnych zaverov najvyssieho sudu (R 49/1973) resp. jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/197/2017.
Dovolaci sud opét’ iba pre doplnenie nad ramec uvedeného dava do pozornosti § 703 ods. 1 a § 704 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o vzniku spolo¢ného najmu bytu manzelmi v tam uvedenych situaciach, a to v
spojitosti s potrebou vyslovného a jednoznaéného prejavu vole spoloéného najomcu (manzela)
obsahujliceho stihlas s prevodom vlastnictva bytu v spoloénom nijme manzelov do vyluéného
vlastnictva len jedného manzela.

23. Dovolaci std po zisteni, ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSicho uplatnen¢ho dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

24. Dovolatelka tvrdila existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud
pripomina, ze pravnu istotu nastolenti pravoplatnym stdnym rozhodnutim mozno v pravnom S§tate
narusit len v nevyhnutnom rozsahu a vynimo¢ne, preto je dovolanie mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom.
Najvyssi sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky



odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka sprévne rieSena“.

25. Najvyssi sud sa striktne nezameral len na to, ¢i dovolatel’ka vymedzila pripustnost’ dovolania
formalne na konkrétnom riadku svojho podania. Do ivahy bral aj dovolaci dévod (§ 432 CSP) v snahe
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP, aby mohol nasledne posudit’, ¢i od tejto otazky
zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otazku, ktora napliia niektora z hypotéz zakotvenych v pism.
a) az c¢) §-u 421 ods. 1 CSP (nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2023).
Rovnako dovolaci sud aplikoval ustanovenie § 124 CSP a posudzoval dovolanie podla jeho obsahu. V
ramci takto danych limitov posudzovania obsahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana 1/ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu spésobom umoznujicim jej dovolaci prieskum nevymedzila.

25.1. Iba nad rdmec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze pokial’ dovolatel’ka tvrdila, Ze sudy nizSich
inStancii nespravne pravne posudili absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy, za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa sudy nizSich inStancii mali odklonit, oznacila predovSetkym rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2018 sp. zn. 6Szr/20/2017, publikovany v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 38/2018, jeho pravna veta
znie: ,,Ustanovenie § 5 ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov je kogentného charakteru, a preto nie je povinnostou katastralneho organu
preru$it’ katastralne konanie a vyzyvat jeho tCastnikov na doplnenie alebo opravu zmluvy, pretoZe
spravny orgén nielenZze nema povinnost’, ale ani opravnenie nahradzat’ vol'u ucastnikov zmluvy, ked’ze
ide o chybajice podstatné naleZitosti zmluvy a doSlo by k hmotnopravnemu zdsahu do samotnej
podstaty zmluvy. V takomto pripade nie je mozné vzniknuty nedostatok zmhluvy zhojit' vyzvou na jej
doplnenie alebo opravu alebo dodatoéne ho konvalidovat dodatkom k zmluve, a preto ide o absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu s u¢inkami ex tunc, na ktor(i musi katastralny organ prihliadnut’ ex offo a
navrh na vklad vlastnickeho préva z predmetnej zmluvy zamietnut’.* Pre postudenie pripadného odklonu
od tejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu by sa potencionalna pravna otdzka mala tykat
postupu spravnych organov vo vkladovom konani.

26. Na zéklade zhorauvedeného dovolaci sid, vyhodnotiac dévody dovolania tvrdené dovolatelkou
uzatvara, ze dovolatel’ka v dovolani nevymedzila pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhladom na sucasne uplatneny dovolaci dévod
spocivajuci v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie ktorého ale dovolaci
sud nezistil, dovolaci sud dovolanie ako celok podl'a § 448 CSP zamietol.

27. V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni dovolaci stid priznal nahradu trov dovolaciecho konania od
neuspesnej zalovanej 1/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

28. Pretoze dovolaci sud rozhodol o dovolani zalovanej 1/, o jej navrhu na odklad pravoplatnosti
rozsudku byv. Okresného sudu Kosice, terajSicho Mestského sudu KoSice zo dna 27.03.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu KoSiciach zo dna 25.06.2024, doru¢enom Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky 24.02.2025, uz osobitne nerozhodoval.

29. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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