Najvyssi sud 2 Sz0 88/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobkyne: A. D., zastupend: Mgr. J. B.,
advokat, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: SVS-230-2009/00369/TJH zo
dna 10. februara 2009, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2 S 95/2009-28 zo dna 20. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S 95/2009-28 zo dna 20. januara 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. SVS-230-2009/00369/TJH zo dna 10. februara 2009 ako aj rozhodnutie
Obvodného Uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-PR-
167/3-08V21 JGA zo dna 24. oktobra 2008 z ruSuje a vec vracia

Zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni titulom nahrady trov konania sumu
277,81€ na ucet pravneho zastupcu zalobkyne Mgr. B., do 10 dni od dorucenia

rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 2 S 95/2009-28 z 20. januara 2010
zamietol Zalobu Zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného ¢. SVS-230-2009/
00369/TJH zo dna 10. februara 2009, ktorym Zzalovany spravny organ zamietol
odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Obvodného turadu v Bratislave, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-PR-167/3-08V21 JGA zo dna 24. oktobra 2008
a zaroven toto rozhodnutie potvrdil s tym, ze pokuta za spachanie priestupku
na useku Statneho obcCianstva podla § 9b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 40/1993 Z. z.
o Statnom obcianstve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Staitnom
oblianstve®), ktorého sa dopustila tym, Zze do 30 dni od ozndmenia neplatnosti
osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, ktoré bolo vydané na jej
meno dna 16. aprila 2004, nevratila toto Ministerstvu vnutra SR, hoci bola na jeho
vratenie opakovane vyzvana a teda umyselne poruSila povinnost ulozenu v § 9a
ods. 11 zakona o Statnom obcianstve, vo vyske 3 319,--€, jej bola ulozena

odovodnene.

Po preskumani predmetného rozhodnutia ako aj postupu spravneho orgéanu
dospel krajsky sud k zaveru, Ze tieto st vecne spravne a V stilade so zdkonom, pricom
preskimal aj ozndmenie Ministerstva vnuatra SR, sekcie verejnej spravy, odboru
Statneho obcianstva zo 6. augusta 2007 ¢. 223-2007/08035, nakolko preskimavané
spravne rozhodnutia nadvdzuju na toto oznamenie, ktoré zalobkyna v Zalobe
spochybiiovala tvrdenim, Ze nebolo preukazané, ze by nebola Statnym obCanom SR,
kedze predmetné ozndmenie nespravne pravne posudilo existenciu domnienok

a pochybnosti o §tdtnom obcianstve zalobkyne.

Po preskimani tohto oznamenia sa krajsky sud stotoznil s nazorom
zalovaného, Ze podla pravnej Upravy platnej v ¢ase narodenia zalobkyne, narodenim
nadobudli ceskoslovenské Statne obcianstvo iba deti ceskoslovenského Statneho
obcana. Otec zalobkyne grof A. K. nebol v c¢ase narodenia zalobkyne
c¢eskoslovenskym S§tatnym obcCanom, pricom tato skutoCnost je jednoznacne

potvrdena zaznamom v rodnej matrike, kde v zapise o narodeni otca zalobkyne je dna
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14. novembra 1932 zaznamenané prepustenie zo zvidzku ¢eskoslovenského Statneho
ob¢ianstva. Dal§im dékazom podla nazoru krajského sudu je aj zapis v séitacom
harku zo s¢itania I'udu v roku 1940, kde ma otec zalobkyne uvedenti mad’arsku $tatnu
prislusnost’. V case narodenia zalobkyne ani jeden z jej rodiCov nebol
c¢eskoslovenskym S§tatnym obCanom a preto zalobkyna nemohla nadobudnut
oblianstvo, ktoré nemali jej rodi¢ia. Uvedené skutoCnosti teda podla nazoru
krajského sudu jednoznacne preukazuju zakonnost postupu spravnych organov, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého ako aj prvostupniového rozhodnutia a obsah
spravneho spisu preukazuje, ze skutkovy stav veci bol spravnymi organmi zisteny
dostatocne.

V predmetnom oznameni ministerstvo Zalobkyniu podrobne informovalo o tom,
ze zistenie neplatnosti jej Stdtneho obcianstva bolo vykonané v stlade s prdvnymi
predpismi, a zaroven bola oboznamena S tym, Ze nevratenie osvedCenia 0 §tatnom
obcianstve je priestupkom.

Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobkyna ani po tejto opakovanej vyzve
osvedCenie o Statnom obcianstve nevratila a preto nasledne ministerstvo listom
z 9. decembra 2007 poziadalo prislusny spravny organ o prejednanie jej priestupku.

Pri rozhodovani o sankcii ulozenej Zalobkyni postupovali sprdvne organy
podl'a nazoru krajského stdu v sulade so zakonom a neporusili § 9b ods. 1 pism. c)
zédkona o $tdtnom obcianstve, pricom spravne vychadzali z existujuceho stavu.

Pokial’ ide o navrh zalovaného vysloveny vo vyjadreni k obsahu zaloby
ohl'adne zrusenia napadnutého rozhodnutia z dé6vodu, ze toto vydal neprislusny odbor
zalovaného, bol krajsky sud toho nazoru, ze jednak tato namietka nebola medzi
zalobnymi dovodmi, ktorymi je sud viazany, kedze preskimaval rozhodnutie
a postup spravneho orgdnu len v medziach zaloby a zaroven neslo 0 taku skuto¢nost,
ktorda by znamenala nulitu spravneho aktu, na ktort by krajsky sad musel prihliadnut
Z uradnej povinnosti, t.j. aj bez namietky Zalobkyne. NavySe krajsky sud upozornil
na to, ze ak je Zalovany néazoru, ze vydal nezakonné rozhodnutie, ma sdm pravne

moznosti na napravu takéhoto stavu.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas odvolanie zalobkyna a ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sidu zmenil a vec vratil sprdvnemu orgéanu
na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze sa jej postupom sidu odnala moznost’

konat pred stdom, sud prvého stupila nespravne vec pravne posudil, pretoze
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nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Tiez poukazala na to, Ze o strate jej Stdtneho obcianstva sa fakticky rozhodlo
v oznameni Ministerstva vnatra SR zo 6. augusta 2007 ¢. 223-2007/08035 (dale;j
len ,,Oznamenie”), avSak neprebehlo ziadne spravne konanie, ktorého by bola

ucastnickou a 0 tejto skutocnosti nebolo vydané ziadne spravne rozhodnutie.

Podrla jej nazoru krajsky sud pri rozhodovani o Zalobe neposudzoval len vady
a nezakonnost v rozsahu podla zaloby, ale zaoberal sa zrejme podla § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) aj zdkonnostou Oznamenia
a stanoviska Krajského uradu v Bratislave z 23. maja 2007 ¢. 2416/2007-BB5
(d’alej len ,,Stanovisko®) ateda hmotnopravnym predpokladom, ktorym je zaver,
¢i zalobkyna je Statnym obcanom Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statny obcan®).
Krajsky sud sa vSak pri dokazovani a skimani hmotnopravneho predpokladu
tzn. existencie obcianstva obmedzil len na dokazy spravnych organov, ktoré boli
suCastou prilozeného spisu, opomenul otazku dostato¢nosti dokazov a nedal
zalobcovi mozZnost’ vyjadrit sa k tejto otazke vyzvou na predlozenie ddkazov,

a to ani na pojedndvani.

Zrozsudku nie je zrejmé, ktory pravny predpis povazuje krajsky sud
za ,platny v Case narodenia zalobkyne®“, a sice ktory pravny predpis aplikuje
na posudenie Statneho obcCianstva zalobkyne. V tejto Casti je rozsudok nedostatoéne
odovodneny, ateda je nepreskimatelny. Hoci zalobkyna Vv zalobe poukézala
na skutoCnost’, ze zalovany nezohladnil ustavny zdkon ¢. 255/1939 Sl. z. o §tatnom
obéianstve, krajsky std sa k moznosti aplikacie tohto predpisu nijak nevyjadril.
Stanovisko a Oznamenie len spochybnuju existenciu Statneho obcianstva zalobkyne
na zaklade domnienky, Ze otec zalobkyne bol v Case jej narodenia pravdepodobne
madarsky Stadtny obcan. Stanovisko ani Ozndmenie sa nezaoberalo otazkou,
¢i Zzalobkyna nenadobudla Statne obcianstvo Slovenskej republiky inak, ako
po otcovi, pricom spravne organy podl'a ndzoru Zalobkyne uplne opomenuli ustavny

zékon ¢. 255/1939 SI. z. o0 statnom obcCianstve a d’alSie relevantné predpisy.
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Doklady, o ktoré sa Stanovisko a Oznamenie opieraju, pritom podl'a nazoru
zalobkyne nepreukazuju jednoznacne neexistenciu jej Statneho obcianstva tak,
ako to vyzaduje § 9a ods. 11 zédkona o Statnom obcCianstve a preto je uloZzenie pokuty
za nereSpektovanie tohto ozndmenia v rozpore so zdkonom, nakolko takéto

oznamenie nie je ozndmenim v zmysle § 9a ods. 11 zakona o $tatnom obcianstve.

Dalej zalobkyha poukazala na to, Ze pre uréenie jej obcianstva bolo
rozhodujuce obcianstvo jej otca v Case jej narodenia, ktoré bolo podla § 1 ods. 1
pism. a) ustavného zdkona ¢&. 255/1939 Sl. z. o Stdtnom obcianstve slovenské,
nakol'ko podla tohto zakona bola rozhodujucou skuto¢nostou nie narodnost’ otca
zalobkyne, ale jeho domovské pravo, ktoré bolo nepochybne na uzemi vtedajSieho
slovenského Statu. Pre urCenie domovského prava je urCujuci zak. ¢l. XXI11/1886
v nadviznosti na uhorsky ,,obecny zdkon* cislo 18/1871, ktory upravoval otdzku

domovského prava na tzemi byvalého Uhorska, po jeho rozpade platil nadalej

na slovenskej ¢asti uzemia Ceskoslovenskej republiky.

Podla § 10 zak. ¢l. XXI1/1886 sa domovské pravo nadobudalo tym, ze osoba
sa trvalo zdrziavala na tzemi obce pocas obdobia minimalne 4 rokov a prispievala
k tzv. obecnym tarcham. Domovské pravo sa nadobudalo tiez narodenim, kedy diet’a

nadobudlo domovsku prislusnost’ k obci svojich rodicov.

Rodny list otca zalobkyne ako aj scitacie harky =z rokov 1930 a 1940
a napokon aj rodny list Zalobkyne preukazuju splnenie podmienok existencie
domovského prava otca zalobkyne Kkobci na tuzemi slovenského Statu

v rozhodujucom obdobi, a teda aj existencie jeho slovenského obcianstva.

Podrla vyssie uvedenych predpisov, podla nazoru zalobkyne, mal teda jej otec
v ¢ase nadobudnutia platnosti Ustavného zékona o Stitnom obcianstve domovské
pravo na uzemi, ktoré nalezalo slovenskému S§tatu (v Stupave), ateda sa stal
od 14. marca 1939 slovenskym Statnym obCanom bez ohladu na to, ¢&i bol

c¢eskoslovenskym Statnym obcanom pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zékona.

Poukéazala tiez na to, Ze Ustavny zakon ¢. 255/1939 Sl. z. ostal v platnosti
aj po prijati zakona ¢. 1/1944 Sb. n. SNR.
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Zalobkyfia nadobudla slovenské §tatne obéianstvo narodenim v stlade s § 2
ods. 1 ustavného zakona ¢. 255/1939 Sl. z., aje teda $tatnym obcanom v zmysle

Vv sucasnosti platnych predpisov.

Dalej doplnila, Ze jej otec ani jeho predkovia neuskutoénili Ziaden ukon
smerujuci k volbe Statneho obcianstva podla § 4 =zakona ¢&. 236/1920 Sb.,
¢o preukazuje scitaci harok z roku 1930, podla ktorého bol jej otec v tom case

c¢eskoslovenskym Statnym obcanom.

K nemoznosti prepustenia zo Statneho zviazku v pripade jej otca po roku 1930
zalobkyna poukazala na to, Ze v obdobi po roku 1930 mohol jej otec podla Gstavného
zékona ¢. 236/1920 Sb. a uhorského zikona L/1879 stratit’ Statne obcianstvo
len prepustenim zo Statneho zvdzku, ¢o bolo podmienené rozhodnutim ministra
obrany o prepusteni z obranného zvizku s Ceskoslovenskou republikou a naslednym
vystahovanim sa ziadatela z uzemia Ceskoslovenskej republiky v lehote stanovenej
v rozhodnuti o prepusteni zo Statneho zvizku, najneskor vsak do jedného roka
od vydania rozhodnutia. Nakolko je preukazané, ze otec Zzalobkyne sa nikdy
nevystahoval z Gzemia patriaceho Cceskoslovenskej republike, ak by aj doSlo
K prepusteniu zo S$tatneho zvdzku rozhodnutim, toto rozhodnutie by sa marnym

uplynutim lehoty na vystahovanie stalo neplatnym.

Vzhladom na uvedené podla nazoru zalobkyne nikdy neboli splnené
hmotnopravne podmienky na prepustenie zo zvidzku ceskoslovenského Statneho
obCianstva. Rozhodnutie Okresného turadu ¢. 17.875/1932, ktoré malo byt
podkladom na prepustenie zo §tatneho zvizku s Ceskoslovenskou republikou, nebolo

nikdy zalovanym predlozené a sudom presktimané.

Podla v danom case platnych predpisov bolo dopliujice poznamky
na matri¢nych dokladoch mozné vykonat bud’ na zaklade ziadosti, alebo na zaklade
verejnej listiny. Na tak zavazné rozhodnutie o tom, Ze urcita osoba nie je obanom
Slovensky republiky, je podla nazoru zalobkyne nevyhnutné, aby sud zohladnil
a preskumal prislusnti verejnt listinu — teda rozhodnutie okresného uradu z roku

1932.
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Zalobkytia vSak existenciu takéhoto rozhodnutia spochybiiuje, nakolko
jej otec nikdy neuskuto¢nil kroky, ktoré by boli predpokladom na prepustenie
zo Statneho zvizku. Vzhladom na uvedené nemdze byt scitaci héarok jedinym
dokazom preukazujucim existenciu, resp. neexistenciu Statneho obcianstva.

Slovenské Statne obc¢ianstvo Zalobkyne je podl'a jej nazoru nepochybné.

Spravne organy spochybnili jej Statne obcCianstvo na zdklade nespravnej
pravnej uvahy, jednoznacne nespravnej aplikdcie pravnych predpisov
a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Neexistenciu Statneho obcianstva

zalobkyne vsak nepreukazali.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril listom z 3. marca 2010, v ktorom ziadal

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvys$si stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods.2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednévania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je doévodné.
Rozsudok bol verejne vyhldaseny 20. oktébra 2010 podla § 156 ods.1 a 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podmienky nadobudania, straty a osvedCovania Statneho obcianstva
Slovenskej republiky a priestupky na tuUseku S$titneho obcianstva Slovenskej

republiky upravuje zdkon o Statnom obcianstve.

Podla § 9a ods. 1 sa S$tatne obcianstvo Slovenskej republiky preukazuje
platnym osvedenim o Stditnom obcianstve Slovenskej republiky, platnym
obc¢ianskym preukazom, platnym cestovnym pasom alebo potvrdenim podl'a odseku
13.

Podla ods. 2 osvedCenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky vydava


http://www.nsud.sk/
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prislusny obvodny turad v sidle kraja na zaklade pisomnej ziadosti o vydanie
osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, ktord sa podava osobne
na obvodnom turade v sidle kraja, diplomatickej misii alebo na konzuldrnom turade
Slovenskej republiky.

Podrla ods. 11, ak sa po vydani osvedCenia o $tatnom obc¢ianstve Slovenskej
republiky preukdze, ze ziadatel' nie je Statnym obcCanom Slovenskej republiky,
osvedCenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky je neplatné odo diia jeho
vydania. Ministerstvo oznami tuto skuto¢nost’ Ziadatel'ovi, ktory je povinny vydané
osvedcenie vratit’ ministerstvu do 30 dni od doru¢enia oznamenia. Ministerstvo vedie

evidenciu neplatnych osvedceni o Statnom obcianstve Slovenskej republiky.

Podla § 9b ods. 1 pism. c¢) priestupku sa dopusti ten, kto nevrati vydané
osvedCenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky ministerstvu do 30 dni

od doru€enia oznamenia ministerstva podla § 9a ods. 11.

Predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu,
ktorym bola Zalobkyni uloZend pokuta za poruSenie povinnosti ulozenej v § 9b
ods. 1 pism. ¢) zdkona o Statnom obc¢ianstve, nakol'ko po doruc¢eni Oznamenia toto

nereSpektovala a osved¢enie o Staitnom obc¢ianstve nevratila.

Zalovany poukazoval na to, Ze zakonnost udelenia S$tdtneho obcianstva
zalobkyne a neplatnost osvedcCenia o jej Statnom obcianstve spravne organy
rozhodujuce o priestupku neboli opravnené preskimat a touto otazkou ako

prejudicidlnou boli viazané.

Podl'a § 245 ods. 1 OSP, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho
orgdnu posudi sud i zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavidzné

a ak nie je na jeho preskimanie uréeny osobitny postup.

Podl'a § 2501 ods. 2, ak spravny orgdn podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie,

sud pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
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spravnym orgadnom. Sud moze vychadzat zo skutkovych zisteni sprdvneho organu,
opdtovne vykonat ddkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni OSP krajsky sad postupoval spravne, ked preskumal
aj zékonnost Oznamenia, avSak pochybil, ked nedoplnil dokazovanie pokial
ide o skutkové okolnosti tykajuce sa Statneho obcianstva otca Zalobkyne v Case

jej narodenia.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze neexistenciu Statneho obcianstva
zalobkyne spravny orgdn posudzoval iba na zdklade spochybnenia S§tatneho
obcianstva jej otca v Case jej narodenia, s poukazom na poznamku Vv jeho rodnom

liste a udaje uvedené v sc¢itacich harkoch.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalobkyne, ze tieto dokazy nepostacuju na to,
aby mohol na ich zaklade spravny organ rozhodnut, ze zalobkyna nie je a nikdy

nebola statnym obcanom Slovenskej republiky.

Statne obé&ianstvo je trvaly pravny vztah (zvdzok) fyzickej osoby
ku konkrétnemu S$tatu, najcastejSie Statu, v ktorom fyzickd osoba zije, pricom
obsahom tohto vztahu st prdva a povinnosti stanovené vnutroStatnym pravom
prislu§sného S$tatu, a preto akékolvek rozhodnutie o tom, Ze nickto je alebo nie je
Staitnym obc¢anom musi byt vydané po riadnom o nepochybnom preukédzani

rozhodnych skutoc¢nosti.

V danom pripade sa tak krajsky sud ako aj sprdvne organy nevysporiadali
S mnozstvom otadzok a pochybnosti, ktoré pri zisteni Statneho obcianstva otca
zalobkyne a zalobkyne samotnej bolo potrebné zodpovedat. PredovsSetkym otazka
aplikadcie pradvneho predpisu ucinného v Case narodenia zalobkyne, postdenie
obcCianstva jej otca vzhladom na jeho domovské pravo, redlna moZznost’ prepustenia
otca Zalobkyne zo Statneho zvdzku v roku 1932 vzhladom na v tom case platnt
a ucinnu pravnu upravu, ako aj rozdiel medzi tdajmi v rodnom liste otca Zalobkyne

nachadzajicom sa v administrativnom spise a tym, ktory predlozila zalobkyna.
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Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Ministerstvo vnutra SR neurobilo vSetky
ukony smerujice k bezpochybnému =zisteniu Stadtneho obcianstva zalobkyne
najmé potom, ako mu bolo dorucené vyjadrenie zalobkyne zo 6. septembra 2007,
v ktorom spochybiiovala spravnost’ udajov uvedenych v Oznameni. Napriek tomu,
ze zékon o Statnom obcianstve neupravuje osobitne postup spravneho organu
pri preukazovani, Ze ziadatel, ktorému bolo vystavené osvedCenie o Statnom
obCianstve nie je $tatnym obCanom SR, ministerstvu vnutra ni¢ nebranilo v tom,
aby po doruceni staznosti a ndmietok zalobkyne opdtovne preverilo okolnosti,
za akych mal jej otec byt prepusteny zo Statneho zvizku v roku 1932, pripadne
si vyziadat od zalobkyne ddkazy podporujuce jej tvrdenia, a s tymito novymi

skuto¢nost’ami sa vysporiadat.

Bez odstranenia uvedenych nezrovnalosti toto Ozndmenie nemozno
povazovat za oznamenie podla § 9a ods. 11 zakona o Statnom obcianstve, nakol'ko
oznamenie podla tohto ustanovenia moze ministerstvo vnutra vydat iba potom,
ako sa preukdze, ze ziadatel nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky.
Zo spisového materidlu ani z rozhodnuti spravnych organov, krajského sudu

ani zo samotného oznamenia vsSak nevyplyva, Ze tato skutocnost’ bola preukazana.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nestotoznil s rozhodnutim krajského

sudu a uznal namietky zalobkyne za dovodné.

Ked'ze sud prvého stupna zalobu zalobkyne zamietol, postupoval odvolaci sid
podla § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenil

podla § 220 OSP, ked’Zze neboli splnené¢ podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhladom na to, Ze podla ustdlenej judikatiry najvyssieho sidu nie je tlohou
sudov pri preskumavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat ich cinnost,
najmé pokial ide o riadne zistenie skutkového stavu, zruSil odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, ze v dalSom konani budu spravne
organy viazané pravnym ndzorom odvolacieho stidu, za tcelom riadneho zistenia

skutoéného stavu doplnia dokazovanie v naznatenom smere a prislusny odbor
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Ministerstva vnutra SR vo veci opdtovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie

aj nalezite odévodni.

O trovach konania rozhodol odvolaci std podl'a § 250k ods. 1 OSP, a Gspesnej
zalobkyni priznal ich nahradu, ato aj za konanie pred siadom prvého stupna,
vo vyske 277,81€. Tieto pozostavaju z nahrady sadneho poplatku za podanie Zaloby
a odvolania (2 x 33€) a ndhrady trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej
pomoci a4 53,49€ (priprava a prevzatie veci, podanie zaloby a podanie odvolania),
19% DPH 30,49 € a trikrat rezijny pausal 4 6,95€.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. oktébra 2010

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



