Najvyssi sud 4 Cdo 177/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci dodatoéného prejednania
dedi¢stva po poruditePovi S. B., zomrelom X., naposledy byvajicom v H., vedenej na
Okresnom stide Martin pod sp. zn. D 145/1994, o dovolaniach dedi¢iek O. S. a A. S., oboch
byvajucich v H., proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 28. novembra 2008, sp. zn.
6 CoD 25/2008, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 30. jula 1996, ¢.k. D 145/1994-62, konanie

0 dodato&né prejednanie dediGstva po porugitelovi S. B., zomrelom X., zastavil.

O odvolani dedi¢iek O. S. aA. S. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. novembra

2008, sp. zn. 6 CoD 25/2008, rozhodol tak, ze odvolacie konanie zastavil.

Dedicky O. S. aA. S. rozhodnutie odvolacieho sudu napadli v celom rozsahu
dovolaniami (doplnenymi podaniami z 8. februara 2010), v ktorych vyjadrili svoju
nespokojnost’ s napadnutym rozhodnutim a ziadali vec znova prejednat’ a dedi¢stvo im

priznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokiall nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 (veta druhd) O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, ato ani na vyzvu sadu s prisluSnym poucenim
0 nasledkoch tejto necinnosti, a zdstupca mu nebude prideleny ani sidom podl'a § 30 O.s.p.,

sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci dovolatel’ky nielenze nemaju pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., ale k podanému dovolaniu
nepripojili ani plnomocenstvo udelené advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani,
Okresny sud Martin najprv uznesenim z 8. decembra 2009, ¢.k. D 145/1994—135 (doru¢enym
dovolatel’ke O. S. do vlastnych rik 27. januara 2010) a potom vyzvou z22. jina 2010
(doruenou dovolatel’ke O. S. 1. jula 2010 a dovolatelke A. S. 7. jila 2010) dovolatelky
vyzval, aby nedostatok povinné¢ho zastipenia odstranili bud’ predlozenim plnomocenstva
udeleného advokatovi alebo aby sud poziadali 0 ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p.
Na vyzvu sidu dovolatel’ka O. S. reagovala podanim z 9. jula 2010, v ktorom uviedla, Ze
pravnické vzdelanie nepotrebuje a pravneho zastupcu neziada. Podobne na vyzvu sudu

reagovala i dovolatel’ka A. S. podanim z 18. jula 2010.

Ked'ze dovolatel’ky neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastiipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



