2 Cdo 80/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej veci navrhovatel’a
J. H., byvajuceho v C., zastipeného JUDr. E. S., advokatkou v D., proti odporkyni M., a.s.
sidliacej v C., zastipenej JUDr. E. C., advokatom v D., o neplatnost’ skon&enia pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom side Dunajské Streda pod sp. zn. 12 C 149/2002, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 9. decembra 2008, sp. zn.

10 Co 195/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania 328,88 €

k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. E. C., advokata v D., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 3. aprila 2008, ¢.k. 12 C 149/2002-111
navrh navrhovatela na vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou
zamietol. Odporkyni sid nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze navrh bol
podany po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 77 Z.p. Vypoved
odporkyne dand z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace z 29. aprila 2002 bola
navrhovatel'ovi doruc¢ena posStou 2. méja 2002, v case, kedy bol navrhovatel’ praceneschopny
(od 4. aprila 2002 do 5. maja 2002). Vypovedna lehota zacala plynat’ 1. jina 2002 a mala
uplynut’” 31. jala 2002, kedy malo stcasne dojst k skonceniu pracovného pomeru

navrhovatel'a u odporkyne. V stilade s § 77 Zakonnika prace mal byt navrh na vyslovenie
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neplatnosti tejto vypovede podany v lehote dvoch mesiacov, odkedy malo ddjst’ k skonceniu
pracovné¢ho pomeru, teda do 30. septembra 2002. Navrh navrhovatel'a bol na stide podany az
14. novembra 2002, po uplynuti tejto zdkonom ustanovenej prekluzivnej Ilehoty.
Praceneschopnost’ nasledujuca po doruceni vypovede trvajica od 21. maja 2002 do 31. jala
2002, nemala na plynutie vypovednej lehoty ziaden vplyv. O trovach konania sud rozhodol

podla § 150 O.s.p.

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 9. decembra 2008, sp. zn. 10 Co 195/2002, na
odvolanie navrhovatela rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania v sume 22.077,- Sk. V celom
rozsahu sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna. Zarovein vSak vo vyroku rozsudku
vyslovil pripustnost’” dovolania vo¢i svojmu potvrdzujucemu rozsudku. Mal za to, ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Otazka, ktoru je potrebné v dovolacom
konani presktimat’, spo¢iva v posudeni, ¢i plynutie ochrannej doby méze spdsobit’ oddialenie
casu skoncenia pracovného pomeru aj vtych pripadoch, v ktorych sa neuplatni zékaz
vypovede (§ 64 ods. 3 Z.p.), ateda ani ustanovenie Zakonnika prace vymedzujuce pojem
ochrannej doby (§ 64 ods. 1 Z.p.). O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu
prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie s poukazom na
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. odovodnil tym, ze odvolaci sud, hoci na vec aplikoval spravnu
pravnu normu (§ 64 Z.p.), tato nespravne vylozil. Podla nazoru navrhovatela, aj ked’
s ohladom na vypovedny dovod nespiiial podmienky ochrany pred vypoved'ou, spiiial
podmienky osobitného rezimu prediZenia vypovednej lehoty (§ 64 ods. 2 Z.p.), lebo vypoved
dostal pred zaciatkom praceneschopnosti a vypovedna lehota mala uplynut’ pocas jej trvania.
Z ustanovenia § 64 Z.p. mozno vyvodit, ze za ochrannti dobu treba vo vSeobecnosti
povazovat dobu trvania urCitej Zivotnej situdcie zamestnanca, akou nepochybne je aj
praceneschopnost. Je toho nazoru, ze § 64 ods. 2 Z.p. rieSi osobitny rezim priebehu
vypovednej lehoty s ohl'adom na ochrannu dobu bez toho, aby bolo nutné skimat’ podmienky
zdkazu vypovede zo strany zamestndvatela tak, Ze ochrana poskytnutd zamestnancovi tymto
zakonnym ustanovenim sa vztahuje aj na praceneschopného zamestnanca, na ktorého sa

zdkaz vypovede nevztahuje. Vzhl'adom k uvedenému, (nespravne) pravne posudenie veci
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odvolacim sudom, ako aj sidom prvého stupnia malo za nasledok, ze sa ani jeden zo sudov
nezaoberal skutkovym stavom veci, a to najma v suvislosti s narokom na nahradu mzdy, ktora

si v konani uplatnil.

Odporkyna sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a stotoznila s pravnym
nazorom odvolacieho sudu asudu prvého stupna. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie

zamietol a navrhovatela zaviazal na ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 328,88 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 aods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a proti

napadnutému rozsudku odvolacieho sudu nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni (t.j. ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt' ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procese nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,

pripad odnatia moznosti G¢astnika konat’ pred sidom, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
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sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Dovolatel' Ziadnu z vy$Sie menovanych vad

konania nenamietal a ani dovolaci sud existenciu ziadnej z nich nezistil.

Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke vykladu § 64 ods. 2 Z.p.,
ktory sa podl'a jeho nazoru, na rozdiel od zdkazu vypovede (§ 64 ods. 1 Z.p.) vzt'ahuje na

vSetkych zamestnancov, ktorym bola dané vypoved’, a to bez ohl'adu na vypovedny dovod.

Podla § 63 ods. 1 pism. e/ Z.p. zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved iba
z dovodov, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite
skoncit’ pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej
zdvazné poruSenie pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol
v poslednych Siestich mesiacoch v stvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne

upozorneny na moznost’ vypovede.

Podl'a § 62 ods. 1 Z.p. ak je dand vypoved’, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim
vypovednej doby. Vypovednd doba je rovnakd pre zamestnavatela aj zamestnanca a je
najmenej dva mesiace. Ak je dand vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval

u zamestnavatel'a najmenej pat’ rokov, je vypovedna doba najmenej tri mesiace.

Podla § 62 ods. 2 Z.p. vypovednd doba zaina plynut od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede a skonci sa uplynutim posledného dna

prislusného kalendarneho mesiaca, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 64 ods. 1 Z.p. zamestnavatel’ nesmie dat’ zamestnancovi vypoved’ v ochrannej
dobe, a to
a/ v dobe, ked’ je zamestnanec uznany docasne za praceneschopného pre chorobu alebo
uraz, ak si tuto neschopnost’ timyselne nevyvolal alebo nesposobil pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok, a v dobe od podania navrhu na tUstavné
osetrovanie alebo od néstupu na kipel'nt lie¢bu az do diia ich skoncenia,
b/ pri povolani na vykon mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie odo dia, ked’
bol zamestnanec povolany na vykon mimoriadnej sluzby doru¢enim povoldvacieho rozkazu
alebo ked” bol na vykon mimoriadnej sluzby povolany mobilizaénou vyzvou alebo

mobilizaénym oznamenim, alebo ak bol zamestnancovi vykon mimoriadnej sluzby nariadeny,
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az do uplynutia dvoch tyzdiiov po jeho prepusteni z tejto sluzby; to plati rovnako v pripade
vykonu alternativnej sluzby podl'a osobitného predpisu,

¢/ v dobe, ked je zamestnankyna tehotnd, ked je zamestnankyna na materskej
dovolenke, ked’ je zamestnankyna a zamestnanec na rodi¢ovskej dovolenke alebo ked’ sa
osameld zamestnankyna alebo osamely zamestnanec staraju o diet'a mladsie ako tri roky,

d/ v dobe, ked’ je zamestnanec dlhodobo uvol'neny na vykon verejnej funkcie,

e/ v dobe, ked’ je zamestnanec pracujuci v noci uznany na zdklade lekarskeho posudku

docasne nesposobilym na no¢ntl pracu.

Podl'a § 64 ods. 2 Z.p. ak je zamestnancovi dana vypoved pred zaCiatkom ochrannej
doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut’ v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonci
uplynutim posledného diia ochrannej doby okrem pripadov, ked’ zamestnanec ozndmi, ze na

predlZeni pracovného pomeru netrva.

Podl'a § 64 ods. 3 Z.p. zdkaz vypovede sa nevzt'ahuje na vypoved danu zamestnancovi

a/ z dovodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a/,

b/ z doévodu, pre ktory moze zamestnavatel' okamzite skoncit’ pracovny pomer, ak nejde
o zamestnankynu na materskej dovolenke a o zamestnanca na rodicovskej dovolenke (§ 166
ods. 1); ak je dand zamestnankyni alebo zamestnancovi vypoved z tohto dovodu pred
nastupom na materskii dovolenku a rodiCovskil dovolenku tak, Ze by vypovednd doba
uplynula v Case tejto materskej dovolenky a rodiCovskej dovolenky, skon¢i sa vypovedna
doba sucasne s materskou dovolenkou a rodi¢ovskou dovolenkou,

¢/ pre iné porusenie pracovnej discipliny (§ 63 ods. 1 pism. ¢/), ak nejde o tehotn
zamestnankyfiu alebo ak nejde o zamestnankyiiu na materskej dovolenke alebo
zamestnankynu a zamestnanca na rodi¢ovskej dovolenke,

d/ ak z vlastnej viny stratil predpoklady na vykon dohodnutej prace podl'a osobitného

zakona.

Podl'a § 77 Z.p. neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou, okamzitym
skon¢enim, skoncenim v skusobnej dobe alebo dohodou moze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel' uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal

pracovny pomer skoncit’.
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Odporkyna ako zamestnavatel' dorucila vypoved danut z dévodu podla § 63 ods. 1
pism. e/ Z.p. pre konanie, ktoré kvalifikovala ako obzvlast zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, navrhovatelovi ako zamestnancovi 2. mdja 2002, v case, kedy bol tento od
4. aprila 2002 az do 5. méja 2002 praceneschopny. Nasledne sa navrhovatel’ stal druhykrat
praceneschopnym od 21. maja 2002, pricom tato praceneschopnost’ trvala az do 31. jala 2002.
V sulade s § 62 ods. 2 Z.p. zacala vypovedna lehota plynut’ od prvého dna kalendarneho

mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede, t.j. 1. juna 2002.

S ohl'adom na vypovedny dovod sa na navrhovatela vstlade s § 64 ods. 3 Z.p.
nevzt'ahuje zakaz vypovede (§ 64 ods. 1 Z.p.). To znamena, ze bez ohl'adu na oznamenie
zamestnavatel'a obsiahnuté¢ vo vypovedi, Ze ,nakolko (je navrhovatel') toho casu v tzv.
ochrannej dobe, t.j. praceneschopny, pocas tejto doby vypovednd doba neplynie“, bola
vypoved’ platne dand a praceneschopnost’ navrhovatela na plynutie vypovednej lehoty nemala

ziaden vplyv.

Odvolaci sud pripustil dovolanie s otdzkou, ¢i sa na zamestnanca, ktorému bola dana
vypoved’ z dovodov, ktoré pre jeho pripad vylucuju aplikéciu ustanovenia § 64 ods. 1 Z.p.,
vztahuje ustanovenie odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia. V pripade navrhovatela
by to znamenalo, Ze vypovednd lehota by miesto 1. jina 2002 zacala plynut’ az po skonceni
druhej praceneschopnosti (od 21. maja 2002 do 31. jula 2002), tj. od 1. augusta 2002
a uplynula by 30. septembra 2002, a teda jeho ndvrh na vyslovenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou doruc¢eny stdu 14. novembra 2002 by bol podany v lehote

podla § 77 Z.p.

Ochranné doba, resp. zdkaz vypovede, chrani pred nepriaznivymi ddésledkami vypovede
zamestnancov, u ktorych v ¢ase dorucenia (§ 64 ods. 1 Z.p.), pripadne aj po doruceni (§ 64
ods. 2 Z.p.) vypovede, dosSlo k mimoriadnej situdcii, v ktorej sa bez vlastného zavinenia
nachddzaju alebo sa prechodne ocitli (choroba, uraz, tehotenstvo ¢i rodiCovstvo pocas trvania
materskej/rodi¢ovskej dovolenky). Ochrana poskytovana zamestnancom podla § 64 ods. 1 a 2
Z.p. im prislicha v pripadoch tzv. nezavineného skoncenia pracovného pomeru vypovedou
7o strany zamestnavatela. Ak bola dana vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. e/ Z.z. je uz sama
vypoved a vypovednd doba osebe istou ochranou, najmé v pripadoch, kedy by inak bol

zamestnavatel’ opravneny skoncit’ pracovny pomer okamzite (§ 68 a § 70 Z.p.).
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Moznost’ skonlit’ pracovny pomer vypoved'ou zamestnavatela v ¢ase ochrannej doby
(§ 64 ods. 3 Z.p.) je pravne formulovana ako vynimka a vyplyva zo samej povahy uvedenych
vypovednych ddévodov, existencia ktorych bud’ objektivne znemoziluje zamestnavatel'ovi
zamestnanca dalej zamestnavat’, alebo ide o pripady porusenia pracovnej discipliny, pri
ktorych zadkonodarca vychadza zo zasady, Ze zamestnanci porusujuci disciplinu si nezasluhuju

zvysSenu ochranu.

Rovnako tak zo systematiky ustanovenia § 64 Z.p., kedy v odseku 1 zakon upravuje
zdkaz vypovede (vypoved je neplatna), v odseku 2 ochranna dobu (prediZenie vypovedne;
lehoty) a v odseku 3 vynimky z tejto ochrany zamestnanca, ktorému bola dand vypoved,

mozno vyvodit, Ze odsek 3 sa vzt'ahuje na oba predchadzajtiice odseky.

To znamend, ze navrhovatelovi zacala vypovedna doba plynut’ 1. juna 2002 a uplynula
31. jula 2002. Lehota na podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede (§ 77 Z.p.) zacala plynat
1. augusta 2002 a uplynula 30. septembra 2002. Oba sudy dospeli k sprdvnemu pravnemu
zaveru, ked’ na zéklade predchddzajiceho konania konStatovali, ze ndvrh navrhovatel’a
o vyslovenie neplatnosti vypovede podany 14. novembra 2002 bol podany po uplynuti tejto
prekluzivnej lehoty. Preto sidy nemohli v konani o preskumanie platnosti vypovede

pokracovat’ a navrh museli z tohto titulu zamietnut’.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani dospel
k zaveru, ze nie si dané dovody dovolania a zaroven nezistil ani vady konania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit'. Preto v sulade s § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie

navrhovatel’a ako nedovodné zamietol.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelovi, ktory vo veci tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna v dovolacom konani podala navrh na
ulozenie povinnost’ nahradit’ trovy konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal nahradu, ktord spoc¢ivala v odmene advokéata za jeden tkon
pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 270,53 eura (§ 14 ods. 1 pism. e/
vyhl. €. 655/2004 Z.z.) s 19 % danou s pridanej hodnoty vo vyske 51,40 eura a rezijny pausal
vo vyske 6,95 eura, t.j. spolu 328,88 eura.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



