Najvyssi sad 3 Cdo 14/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej Mgr. F., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ M., byvajucej
v D., 2/ J., byvajucemu v D., o zaplatenie 300,7 € (9 060 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7 C 23/2007, na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. juna 2008 sp. zn. 13 Co 50/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 24. jana 2008 sp. zn. 13 Co 50/2008 odmietol
odvolanie, ktoré podal M. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 24. oktobra 2007 ¢.k.
7 C 23/2007 zamietajicemu Zalobu a zavdzujucemu zalobkyiiu nahradit’ zalovanej 1/ trovy
konania; odvolaci sud zarovenn rozhodol o trovach odvolacicho konania. Na odovodnenie
vyroku o odmietnuti odvolania odvolaci sud uviedol, ze odvolanie nepodala opravnend osoba
(§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), lebo M. nebol opravneny konat za zalobkyiiu ako jej
splnomocneny zastupca (§ 24 O.s.p. a § 25 ods. 1 a3 O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho siidu napadla zalobkyina dovolanim z 28. augusta 2008, v ktorom
uviedla, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) aze podrobné oddvodnenie doplni ,,z dévodu odcestovania v dodatocnej

lehote*.
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Uznesenim z 18. septembra 2008 ¢.k. 7 C 23/2007-155 Okresny sud Zvolen vyzval
zalobkynu, aby vlehote 10 dni doplnila dovolanie tym, Ze uvedie, a/ proti ktorému
rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu az akych dévodov stdne rozhodnutie
napadd, b/ ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania, ¢/ ¢oho sa
v dovolacom konani doméha; zaroven ju vyzval, aby v rovnakej lehote zalozila do spisu plna
moc udelenti advokatovi za Ucelom jej zastupovania v dovolacom konani. Toto uznesenie

bolo dorucené zalobkyni 25. septembra 2008.

Zalobkyfia podanim z 3. oktdbra 2008 (¢.1. 161 spisu) poziadala o prediZenie lehoty na
splnenie predmetnej sudnej vyzvy o 7 dni ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze konatel’ Zalobkyne je

sluZzobne odcestovany a preto nie je mozné doplnit’ podanie o vSetky pozadované nalezitosti‘.

Kedze tato vyzva nebola reSpektovand v lehote urcenej uznesenim stidu prvého stupna, ale
ani v lehote uvedenej samotnou Zalobkyiiou v Ziadosti o prediZenie lehoty, sid prvého stupiia
predlozil spis (21. januara 2009) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor,

¢i tento opravny prostriedok ma vsetky predpisané nalezitosti.

Podl'a § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. sa v dovolani musi popri v§eobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych
dovodov sa toto rozhodnutie napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na
preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel doméha. V zmysle § 241 ods. 4 O.s.p.
vyzve sud prvého stupiia toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

Vyzva Okresného sidu Zvolen, obsiahnuta v jeho uzneseni z 18. septembra 2008 &.k.
7 C 23/2007-155, neopodstatnene vytyka zalobkyni, Ze v dovolani neuviedla, proti ktorému

rozhodnutiu dovolanie smeruje — napadnuté rozhodnutie je totiz presne oznacené na prvej
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strane dovolania. Rovnako neopodstatnene bola zalobkyna vyzvana, aby do spisu zalozila
plntt moc udelenu advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani — na ¢.1. 138 spisu sa
nachddza plnomocenstvo udelené M., zktor¢ho vyplyva, ze sa vztahuje ina pripady,
v ktorych ,sa podla pravnych predpisov vyzaduje osobitné splnomocnenie®; takto
formulovana plna moc je v praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky akceptovana aj ako

plna moc v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.

Napriek tomu, ¢o je uvedené v predchadzajicom odseku, dovolaci sud suhlasi so sidom
prvého stupna, ze dovolanie nema vsetky nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. —
neuvadza sa v niom, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne
ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dévodov dovolania a konkrétne ¢oho sa
dovolatel domaha. Uvedenym ustanovenim sa (spolu so zakotvenim povinného zastipenia
dovolatela bez pravnického vzdelania zastupcom z radov advokatov — vid’ § 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) sleduje, aby dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smerujuci proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu bolo vyhotovené na vysokej odbornej urovni tak, aby nebol
ziadny priestor na pripadné dohady a domnienky, z akych dovodov sa dovolanie podava a ¢o

sa nim sleduje. Dovolanie zalobkyne tymto poziadavkam nevyhovuje.

Obsah Ziadosti o predizenie lehoty na doplnenie netiplného dovolania (&.1. 161 spisu)
sved¢i o tom, Ze Zalobkyna si dostato¢ne uvedomuje, Ze jej dovolanie nema vsetky nalezitosti
v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. Pokial' chybajiice nélezitosti dovolania nedoplnila
napriek vyzve siidu a po faktickom akceptovani jej Ziadosti o prediZenie lehoty na doplnenie

dovolania, sama nesie procesné dosledky nedoplnenia neuplného dovolania.

Z ddévodov uvedenych vysSie Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne,
ktoré ani po takmer roku od podania nemé zdkonom predpisané nalezitosti, odmietol podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na néhradu trov
konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalovanym ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodali nadvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



