Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9So/ 101/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. J. Hencekovej, PhD.
Vv pravnej veci navrhovatel’ky J. C., bytom G. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, astrediu,
Ul.29.augusta 8, Bratislava, o sirotsky dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 3. juna 2010, ¢. k. 25Sd/53/2010-26, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu vV Ziline
z 3.juna 2010, ¢. k. 25Sd/53/2010-26, zrusSuje a vecmu vracia na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 3. jina 2010, ¢. k. 25Sd/53/2010-26, zrusil rozhodnutie
odporkyne z 19. novembra 2009 cislo X., ktorym odporkyna podla § 49 ods. 2 pism. a), §
96 ods. 1 a3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a § 76 a § 112 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zamietla narok navrhovatelky na vyplatu sirotského
dochodku od 24.9.2005 do 10.7.2007. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal
za preukazané, ze navrhovatel’ka sa v obdobi od 24.9.2005 do 10.7.2007 ako ucastnicka
programu celozivotného vzdelavania na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne
sustavne pripravovala na budtice povolanie a splnila podmienky uvedené v § 9 ods. 1 pism. b)
bod 1 zdkona o socidlnom poisteni

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna, ktora nesthlasila s pravnym
nazorom krajského sidu a vo vztahu k § 10 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poukazala
na stanovisko Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa navrhovatelka
Stidiom v ramci celozivotného vzdelavania na Masarykovej univerzite v Brne od 24.9.2005
do 10.7.2007 nepripravovala sustavne na budice povolanie, pretoze iSlo iba o kurz v ramci
celozivotného vzdelavania. Podla jej nazoru krajsky stid vec nespravne posudil a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a rozhodnutie odporkyne ako vecne

spravne potvrdil.
Navrhovatel’ka navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.

presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit.



2 9S0/101/2010

Predmetom konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
na navrhovatel’ky na vyplatu sirotského dochodku od 24.9.2005 do 10.7.2007.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom krajského sudu
a s obsahom administrativneho spisu odporkyne zistil, ze po vyhlaseni a doruceni rozsudku
krajského sudu odporkyna uz v priebehu odvolacieho konania dia 6. septembra 2010 vydala
rozhodnutie, ktorym zmenila svoje rozhodnutie z 19. novembra 2009.

Rozhodnutie zo 6. septembra 2010 nebolo preskimané krajskym stdom ako sudom
prvého stupiia bez zavinenia krajského sudu.

Nepreskimanie vsetkych existujucich rozhodnuti o tom istom naroku navrhovatel'ky
na vyplatu sirotského dochodku od 24.9.2005 do 10.7.2007, ktoré boli vydané v jednom
spravnom konani, je takou okolnost'ou, pre ktort odvolaci sud musel rozsudok krajského
sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu preskimat’ vsetky rozhodnutia
odporkyne o naroku navrhovatelky na vyplatu sirotského déchodku od 24.9.2005 do
10.7.2007, vysporiadat’ sa s namietkami odporkyne vo vzt'ahu ustanovenia § 10 ods.5 zdkona
¢.461/2003 Z.z. k rozhodnutiu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky zo dna 15. novembra 2010 o rozklade navrhovatelky proti rozhodnutiu jeho
Strediska na uznavanie dokladov o vzdelani, ktorym bo zamietnuty rozklad navrhovatel’ky
abolo potvrdené rozhodnutie z 15.jula 2010, podla ktorého nemozno ucast v programe
celozivotného vzdeldvania za sustavnu pripravu na budice povolanie, pretoze ide o kurz
vramci celozivotného vzdeldvania, ktory nie je rovnocenny vysokoskolskému studiu
v Slovenskej republike. V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1.augusta 2011 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



