Najvyssi sud 3 Sz£57/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci
zalobcu: S. P., a.s., P., zastipena: P., s.r.o., D., proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie Slovenskej republiky, Dunajska ¢. 68, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 807-101-7000/2007 zo dina 10.08.2007, konajic o odvolani
zalované¢ho proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/211/2007-106 zo dna
29.01.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
1S/211/2007-106 zo dna 29. januara 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 60,44 €
do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu P., s.r.0., D.

Odovodnenie

Zalovany podal véas odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/211/2007-106 zo dia 29.01.2009, ktorym zrusil preskimavané rozhodnutie
zalovaného zo dna 10.08.2007podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil zalovanému
na d’alie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zrusil rozhodnutie obstaravatela —
zalobcu o vyliceni zdujemcu a nariadil zaradit’ vyla¢eného zaujemcu do procesu verejného
obstardvania.

Krajsky sud rozhodnutie zdévodnil tym, ze pokial’ zdujemca — skupina dodavatel'ov,
preukazovala splnenie podmienok ucasti vo vyberovom konani podla § 26 ods. 1 pism. f/

zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého prvostupfiového rozhodnutia (d’alej len zékon
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¢. 25/2006 Z.z.), tak jeden ¢len skupiny tito podmienku nesplnil ato vzhladom k tomu,
ze kazdy clen skupiny bol povinny preukéazat spdsobilost’ vykondvat’ ¢innost’ samostatne.
Prvostupniovy sud sa nestotoznil sndzorom zalovaného dovodiac aj tym, Ze tvrdenia
zalovaného o tom, Ze predmet obstardvania bol oznaceny ako hlavny predmet obstaravania
avedlajsi predmet obstaravania, povazoval za nespravne, kedZze zakon o verejnom
obstardvani inStitity hlavny predmet obstardvania a vedlajsi predmet obstaravania
neupravuje.

Podla krajského sudu Zzalovany nespravne vyhodnotil splnenie podmienky ucasti

b114

vo verejnom obstardvani oddiel II1.2.3 bod 4 , Technickd sposobilost™, pretoze vylucil
zaujemcu z obstaravania z dovodu, ze doklady a brozary boli predlozené v cudzom jazyku
bez prekladu do slovenského jazyka. Zalobca bol povinny sa zaoberat’ vietkymi dokladmi
predlozenym v ziadosti o ucast v skupine dodavatel'ov, pokial skupina dodéavatel'ov
predlozila doklady v rozpore so stanovenou podmienkou, bol zalobca povinny vyhodnotit

nesplnenie tejto podmienky komplexne.

Némietku zalobcu, ze komisia zalované¢ho bola menovana v rozpore s § 140 zdkona
o verejnom obstardvani, ako aj StatGtom komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach,
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnt. Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkach
bola zostavend v stlade s ¢lankom 5 ods. 4 Statitu komisie pre rozhodovanie v konani
o namietkach, podla ktorého externého c¢lena komisie urcil predseda komisie s externym
¢lenom komisie menovanym podl’a ¢lanku 4 ods. 1 podl'a charakteru ndmietok.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalovany uvadzajic, ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave vychddza znespravneho pravneho posudenia veci. Podla
zalovaného podmienky obstardvania vyhlasené Zalobcom potvrdzujl, Ze predmetom zékazky
bola okrem tlace obchodnych formuldrov aj distribicia a skladovanie. Z tohto dovodu
povazuje za nie celkom pochopitelné, zakého dovodu zalobca vramci preukazania
podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti vyzadoval aj preukazanie technického
a materidlneho zabezpecenia distribicie predmetu zdkazky a skladovania. Teda v pripade,
ak by zaujemca nepreukdzal splnenie podmienok ucasti podl'a bodu 5 a8 casti 111.2.3
Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania — vybrané odvetvia, by Zalobca takéhoto
zadujemcu z predmetnej uzsej sutaze vylucil, a to napriek tomu, Ze podl'a zalobcu distribucia
predmetu zékazky a skladovania nie je stcastou predmetu zdkazky. S uvedenym taktiez
suvisi zdkonna Uprava v ustanoveni § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého rozsah poziadaviek, ktoré verejne obstaravatel ur¢i na preukdzanie financ¢ného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti, musi byt primerany
amusi suvisiet' s predmetom zakazky. Ak by distribucia a skladovanie neboli sucastou
predmetu zdkazky, zalobca by nebol opravneny pozadovat’ od zdujemcov splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa technickej a odbornej spdsobilosti vo vztahu k distribucii predmetu
zakazky a skladovaniu. Rovnako poukézal na skutocnost, Ze Zalobca ur¢€il ako jedno s kritérii
na vyber najvyhodnejsie ponuky kritérium odplata za distribiiciu predmetu zékazky. Zalobca
teda na jednej strane konStatuje, ze distribucia skladovanie nie je predmetom zakazky,
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na strane druhej si vSak urCil odplatu za distribiciu predmetu zakazky, ako hodnotiace
kritérium. Podla § 35 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, musia hodnotiace kritéria
suvisiet s predmetom zakazky. Skutocnost, ze distribucia (doprava) predmetu zakazky
a skladovanie su v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v rdmci spolo¢ného slovnika
obstaravania (bod I1.1.6) zatriedené ako doplnujuce predmety len potvrdzuje, Ze tieto sluzby
si zalobca stanovil ako komplementarnu sucast” hlavného predmetu zdkazky. Z uvedeného
teda vyplyva, ze zalobca obstaraval tla¢ obchodnych formularov ako hlavny predmet
a distribuciu predmetu zakazky a skladovania ako predmet dopliiujuci.

Odvolatel’ wuviedol, Ze krajsky sud pravdepodobne v predmetnom rozsudku
nereflektoval Upravu vykonavacieho pravneho predpisu k zdkonu o verejnom obstaravani,
ktorym je vyhlaska €. 35/2006 Z.z. o oznameniach pouzivanych vo verejnom obstardvani.
Poukazujic najmd na § 1 ods. 1 citovanej vyhlasky, podla ktorého oznamenia pouzivané
pri nadlimitnom verejnom obstardvani sa Uradu pre turadné publikacie eurdpskych
spolo¢enstiev a Uradu pre verejné obstaravanie neposielaji vo formate Standardného
formuldra podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je v zmysle uvedenej
vyhlasky nariadenie komisie ES ¢. 1564/2005 zo dna 07.09.2005, ktorym sa ustanovuju
Standardné formuldre na zverejfiovanie oznameni v rdmci postupu verejného obstardvania
podla smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES, ktoré boli
transponované do zdkona o verejnom obstaravani.

Podla clanku 1 citovaného nariadenia, obstardvatelia pouziji na zverejniovanie
oznameni S$tandardné formuldre ustanovené v prilohach IV — IX, XII a XIII k tomuto
nariadeniu. Na vysvetlenie odvolatel' uviedol, Ze spolo¢ny slovnik verejného obstaravania
(CPV) stanovuje samostatny klasifikacny systém pre verejné obstaravanie, ktory ma za ciel’
prostrednictvom ¢iselnych koédov Standardizovat’ opis predmetu obstardvania. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze nariadenia st v zmysle ¢lanku 249 Zmluvy o zalozZeni
eurdpskych spolocenstiev zavdzné pre vSetky cClenské Staty a st priamo aplikovatelné
bez potreby ich transpozicie. Odvolatel uviedol, ze vtomto pripade kazdy cClen skupiny
prostrednictvom vypisu z obchodného registra preukézal, ze je opravneny poskytovat’ sluzby,
ktora je v tomto pripade predmetom zékazky. Clen skupiny B. T., a.s., B., preukazal vypisom
z obchodného registra, ze je opravneny poskytovat' sluzby v oblasti polygrafickej vyroby,
taktiez d’alsi Clen skupiny dodavatel’ obchodnd spolo¢nost’ V., a.s., B. ma v predmete
podnikania zapisant polygraficku vyrobu, ¢len skupiny dodavatel'ov spolo¢nost’ M. — K. P.,
a.s., B. je rovnako opravneny poskytovat zalobcom pozadovanu sluzbu, t.j. distribuciu
periodickej a neperiodickej tlace.

Podla odvolatel'a podmienku upraventi v bode III.1.4 Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, nemozno subsumovat pod podmienky ucasti, ktoré sa tykaja
osobného postavenia. Vo vizbe na tito podmienku je vylucend moznost’ aplikacie § 31 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého skupina obstaravatelov preukazuje splnenie
podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia za kazdého ¢lena skupiny osobitne,
¢o znamend, ze zalobca nemohol v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani vyzadovat
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preukédzanie splnenia uvedenej podmienky od kazdého c¢lena skupiny dodavatelov,
ked’Ze tato podmienka nema status podmienky tykajucej sa osobného postavenia. Odvolatel
ma za to, ze tato podmienka nema logicki opodstatnenost’ a popiera ucel vytvorenia skupiny
dodavatelov. Je predsa nelogické sa domnievat, Ze troj¢lenna skupina dodavatel'ov, v rdmci
ktorej maju dvaja Clenovia v predmete podnikania zapisani polygraficku vyrobu, nebude
schopna realizovat’ polygrafickt ¢innost. Vzhl'adom na to, Ze predmet zdkazky je vymedzeny
komplexne a pozostava s viacerych sluzieb, nemusi ho vediet’ zabezpecit’ jedine uchadzac.
V zmysle zakona o verejnom obstardvani nie je mozné ani ucelné pozadovat, aby kazdy
uchéadza¢ v ramci skupiny bol povinny preukazat, ze je opravneny poskytovat’ vsetky sluzby,
z ktorych pozostava predmet zdkazky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca stanovil osobitnu
podmienku v bode III.1.4 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v rozpore s § 26
ods. 1 § 31 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze na preukéazanie splnenia podmienky tcasti podla
bodu II1.2.3 bodu 4 ,,Technickd spdsobilost* ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
mal zaujemca predlozit' udaje o strojovom atechnickom vybaveni, ktoré méa zdujemca
k dispozicii na poskytnutie sluzby a to konkrétne harkovy stroj na ¢iernobielu tla¢, minimalne
dvojfarebny harkovy stroj s obraca¢om (harok minimélne 72x52 cm), stroj na vlastny osvit,
stroj na kniharske spracovanie, znasanie a Sitie, stroj na falcovanie, stroj na pocitanie, stroj
na balenie. Spolu so ziadost’ou o tcast’ mal zaujemca predlozit’ broziry vyrobcu.

Zalovany zistil, Ze skupina dodavatelov v ramci Zalobcom pozadovanych strojov
deklarovala vo svojej ziadosti viac strojov toho ist¢ho druhu spolu s brozirami v slovenskom
alebo ¢eskom jazyku. Zo zépisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani zo dna 18.06.2007 a ani z ozndmenia o vyluceni skupiny dodavatel'ov zo dia
19.06.2007 podl'a zalovan¢ho nevyplyva, Ze by sa zalobca pri skiimani ponuky skupiny
dodavatelov zaoberal brozirami a dokladmi o strojovom vybaveni v slovenskom
alebo ceskom jazyku obsiahnutymi v ziadosti o Gcast skupiny dodavatelov. Podla
zalovaného, komisia na vyhodnotenie ponuk je povinnd zaoberat’ sa vSetkymi dokladmi,
predlozenymi Ziadostami o Gcast skupiny dodavatelov aje ich povinna skimat najmi,
¢1 dokladmi predlozenymi v slovenskom alebo ¢eskom jazyku skupina dodavatelov splnila
podmienku ucasti. Podl'a zapisnice vyhodnotenia splnenia podmienok uc¢asti a zozndmenia
o vyluceni zaujemcu podla zalovaného vyplyva, ze dovodom vylucenia skupiny doddvatel'ov
boli broziry v cudzom jazyku ato bez dalSicho preskimania, ¢i skupina dodavatelov
ostatnymi dokladmi v slovenskom alebo ¢eskom jazyku predmetni podmienku ucasti splnila.
Doklady a brozary predlozené v cudzom jazyku bez Gradného prekladu, ktoré boli predlozené
nad pozadovany rozsah stanovenej podmienky Uc€asti, nem6zu byt na vylucenie skupiny
dodavatelov. Takyto dovod vylucenia zdkon o verejnom obstaravani podla zalovaného
neupravuje. Na podklade uvedeného zalovany je ndzoru, Ze zalobca vylucil skupinu
dodéavatelov v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, pretoze Zzalobca nepreskumal
a nezaoberal sa skutocnostou, ¢i skupina dodavatel'ov prostrednictvom dokladov a brozar
v ¢eskom a slovenskom jazyku preukdzala dispoziciu strojovym vybavenim pozadovanym
7alobcom. Zalobca vo vizbe na bod II1.2.3 bod 4 technicka sposobilost, nepreukazal
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ani jeden zvysSie uvedenych zakonnych dovodov vylucenia. Z tohto povodu povazuje
zalovany aj tvrdenie krajského sudu o nesplneni podmienky ucasti tykajicej sa technickej
spdsobilosti skupiny dodavatel'ov za irelevantné.

Kedze v danej veci sa zalobca vramci sitaze nedostatoCne zaoberal dokladmi
preukazujicimi splnenie podmienky ucasti, zalovany v ramci vykonu dohl'adu nad verejnym
obstaravanim v konani o namietkach konstatoval v tomto smere pochybenie Zalobcu.

Odvolatel’ poukazal na procesné pochybenie krajského sudu pri vyhlaseni rozsudku,
ked’ rozsudok mal byt’ vyhlaseny bez odovodnenia.

S poukazom na uvedené skutocnosti zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zaloba sa zamieta.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca poukazujic najmi na predmet
zakazky tak, ako bol uvedeny v Oznadmeni o vyhlaseni verejného obstaravania poukazujlic
na spolo¢ny slovnik obstaravania (CPV), kde zatriedenie predmetov zakazky je nasledovné:
ako hlavny predmet ¢. 78141000-7 tla¢ réznych obchodnych formuldrov a dopliujuce
predmety ¢. 78230000-8 tlaciarenské a dorucCovatel'ské sluzby ac. 7820000-9 sluzby
stivisiace s tlacou. Z uvedenych skuto¢nosti podl'a Zalobcu vyplyva, Ze boli zverejnené hlavné
a doplnujuce predmety zdkazky, cely predmet zakazky predstavoval tlaciarenské sluzby
a ostatné sluzby boli len doplitujuce (ktoré nemusel Zalobca ani vyuzit), priCom osobitne
zdoraziiuje, ze v kazdom predmete zakazky zatriedenom podla spolocného slovnika
obstaravania boli obsiahnuté tlaciarenské sluzby.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim odvolatel'a, Ze kazdy &len skupiny dodavatelov
reprezentovanej B. T., a.s., B. preukazal, ze je opravneny poskytovat sluzbu, ktord bola
predmetom zakazky. V predmetnom verejnom obstardvani ako zdujemca, konkrétne
spolo¢nost’ zo skupiny zaujemcu M. — K. P., a.s., Bratislava nepredlozila doklad o tom, ze
jeho predmetom podnikania je polygraficka vyroba alebo vydavatel'ska ¢innost tlac¢iv. Tymto
konanim nesplnil zdujemca podmienky tcasti stanovené tak zdkonom o verejnom obstaravani
v § 31 ods. 3 asucasne aj podmienky stanovené zalobcom v bodoch Oznamenia III.1.4
alll.2.1.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim odvolatel'a, Ze podmienku stanoventi v bode III.1.4
Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, t.j. Ze poskytovanie predmetu zédkazky musi
byt predmetom podnikania zédujemcu, t.j. polygrafickd vyroba alebo vydavatel'ska ¢innost’
tlac¢iv. Ak ziadost’ o ucast’ predklada skupina dodavatel'ov, poskytovanie predmetu zakazky,
t.j. polygrafickd vyroba alebo vydavatel'ska ¢innost’ tla¢iv musi byt predmetom podnikania
kazdého clena skupiny osobitne. Ak nie je mozné subsumovat pod podmienky ucasti,
ktoré sa tykaju osobného postavania, uvedend podmienka je podla jej obsahu jednoznacne
podmienkou osobnej i¢asti a vyplyva nielen z bodu II1.1.4 ozndmenia, ale aj z bodu II1.2.1
ozndmenia a taktiez z § 31 ods. 3 citovaného zdkona. Takato podmienka bola stanovena
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v stlade s ustanoveniami citovaného zakona, ked’ze zalobca ako obstaravatel’ bol opravneny
ur¢ité osobitné podmienky a pravidld v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania.
To ze tato podmienka bola zaradena aj medzi podmienkami tykajucimi sa zdkazky
len preukazuje, Ze Zzalobca na tejto podmienke trval, aby boli dodrZzané ustanovenia
vSeobecnych zaviznych pravnych predpisov. Kedze tdto podmienka bola stanovena
pre vsetkych zaujemcov, bol zachovany aj princip rovnakého zaobchédzania, princip
nediskriminacie uchadzacov alebo zdujemcov podla § 9 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. Zakon o verejnom obstaravani umoziluje zdujemcovi podat’ Ziadost’ na napravu
proti podmienkam uvedenym v ozndmeni vo vyhldseni verejného obstardvania
a proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch a nasledne méa moznost’ v tejto veci
podat’ namietky (§ 135 a nasl. citovaného zakona). Pokial’ sa zdujemca domnieval, ze mohli
byt zverejnenymi podmienkami dotknutého prava alebo prdvom chranené zaujmy, mal
opravnenie vyuzit revizne postupy stanovené zakonom o verejnom obstaravani ale k tomuto
nedoslo, preto je ndzoru, ze zaujemca podmienky predmetnej sit'aze bez vyhrad akceptoval.
Zdoraznil, ze predmetom tohto konania nie je hodnotenie stanovenych podmienok
v oznameni vo vyhldseni verejného obstardvania, ked’ze proti tymto podmienkam neboli
vznesené ziadne ziadosti o napravu a ani nasledne Ziadne namietky zo strany Zziadneho
zaujemcov.

Zalobca uviedol, Ze zaujemca predlozil doklady abroziry v cudzom jazyku
bez uradného prekladu do stanoveného jazyka, priCom podla nazoru zalobcu nemohol
sa spolichat’ na skuto¢nost, ze v cudzojazy¢ny neprelozenych dokumentoch nie je taka
skutoCnost’, ktorda by mohla byt doblezitd pre posudenie technickej sposobilosti zaujemcu.
[ ked pravdou je, ze zdujemca podmienky definované v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania ako aj pravnych predpisov nesplnil a zaroven nepredlozil pozadované doklady,
bol z predmetného verejného obstardvania opravnene platne zalobcom vyluceny podla § 33
ods. 4 pism. a/ a ¢/ zdkona.

Zalobca uviedol, ¢ nema vedomost, Ze by bol rozsudok vyhlaseny v rozpore
s ustanoveniami OSP.

S poukazom na uvedené skutocnosti, na zaklade argumentacie uvedenej vo vyjadreni
k odvolaniu ako aj v ostatnych vyjadreniach navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci rozhodol, ze napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
29.01.2009 sa potvrdzuje.

Najvyssi sad ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len OSP) postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha OSP tak, Ze vo veci rozhodol o odvolani bez pojednavania po tom, ako bol termin
vyhlasenia rozsudku oznameny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranky Najvyssi sud

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 219 OSP tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/211/2007-106 zo dna
29.01.2009 potvrdil.
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Sad v konani o odvolani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol uvedeny
a zisteny zalovanym, oboznamil sa s obsahom pripojeného administrativneho a sudneho
spisu, z ktorych zistil tento stav veci: S. P., a.s., ako verejny obstaravatel’ vyhlasil podl'a § 77
zdkona &. 25/2006 Z.z. v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia 22.05.2007 pod sp.zn.
2007/S96-118480 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 97 zo diia 23.05.2007 pod sp.zn.
02287/MUS nadlimitni zédkazku postupom uzsej sutaze na predmet: ,,Tla¢ obchodnych
formuléarov*.

Dna 19.06.2007 S. P., a.s., rozhodla ozndmenim o vylic¢eni zdujemcu — skupiny
dodavatelov zlozenej zo subjektov: B. T., a.s., B., V., a.s., B. a M. — K. P., a.s., B. (dalej
v rozsudku len skupina dodéavatel'ov).

Na podklade oznamenia o vyluceni zdujemcu zo diia 19.06.2007 vydaného Zalobcom
ako obstaravatel'om, bola vylicena skupina dodavatelov podla § 26 ods. 1 pism. e/ zakona,
z dovodu, ze M. — K. P., a.s., Bratislava nie je oprdvnena poskytovat’ predmetné sluzby, t.j.
tla¢, resp. polygrafické sluzby, ¢im nesplnila podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
podla § 26 ods. 1 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani a osobitné¢ podmienky, ktorym
podlieha plnenie zmluvy. Dal§im dévodom vyla¢enia zaujemcu bolo, e zaujemca — skupina
dodévatelov predlozil doklady — brozara na stroj Polygraf, brozira na stroj Strapex, brozura
na stroj Bagomat electronic, brozura na stroj na kniharske spracovanie, znaSanie a Sitie, na
preukazanie technickej sposobilosti podla Oznédmenia o vyhldseni verejného obstardvania
(dalej aj Oznamenie), v cudzom jazyku bez tradného prekladu do slovenského jazyka, na
zaklade ¢oho nie je mozné tento doklad zo strany obstardvatela akceptovat’ na preukazanie
splnenia ucasti v predmetnom postupe zadavania zékazky.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala skupina zaujemcov ziadost' o napravu dna
27.06.2007, v ktorom namietala diskriminacné konanie voci skupine zaujemcov
a z tohto dévodu navrhla zrusit’ rozhodnutie o vyliuceni skupiny zdujemcov z predmetnej uzsej
sitaze apozadovala opédtovné zaradenie skupiny zaujemcov do procesu verejného
obstaravania. S. P., a.s., diia 03.07.2007 zamietla Ziadost’ o napravu proti vylaceniu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala skupina uchadzacov dna 11.07.2007 Zzalovanému
namietky proti vylaceniu uchddzaca podla § 138 ods. 2 pism. e/ zdkona o verejnom
obstardvani.

Podla § 26 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, verejného
obstaravania sa mdze zucastnit’ len ten, kto spifia tieto podmienky tykajuce sa osobného
postavenia je opravneny: je opravneny dodavat tovar, uskutociiovat stavebné prace,
alebo poskytovat’ sluzbu.
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Podla § 26 ods. 2 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani, uchadzac alebo zdujemca
preukazuje splnenie podmienok ucasti podla ods. 1 dokladom o oprdvneni podnikat
alebo dokladom o zapisani v profesijnom zozname vedenom profesijnou organizaciou.

Podla § 31 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, skupina dodavatelov preukazuje
splnenie podmienok ucasti na verejnom obstardvani tykajicich sa osobného postavenia
za kazdého Clena skupiny osobitne a splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti
preukazuju spolocne.

Odvolaci sud konstatuje, ze ulohou sudu bolo preskimat’ zdkonnost rozhodnutia
zalovaného, teda vyjadrit sa kotazke, ¢i priSlo k vyliceniu zaujemcu z predmetného
obstaravania zdkonne anasledne, ¢i rozhodnutie zalovaného, ktorym nariadil vyluic¢eného
zaujemcu zaradit’ do procesu verejného obstardvania mé oporu v zakone.

PredovSetkym senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky konStatuje, ze vyluceny
zaujemca — skupina zaujemcov neuplatnil revizmy postup smerujici proti podmienkam

uvedenym v Oznameni, najmd nepodal ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym
v Ozndmeni o vyhldaseni verejného obstaravania podla § 136 ods.l pism. a/ zdkona
o verejnom  obstardvani, v ktore] mohol a mal uplatiiovat’ ndmietky vztahujuce

sa ku konkrétnym podmienkam obstardavania, teda i k podmienkam stanovenym pre skupinu
dodavatelov, ktoré namietal v tomto konani vo vztahu k bodu I1l.1.4 Oznamenia .

Poukazujic na uvedené pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného musel
sud vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného,
teda aj z premisy, Ze podmienky obstaravania boli stanovené zakonne a ndmietky skupiny
dodavatel'ov bolo mozné preskimat’ len na podklade podmienok uvedenych v Oznémeni,
z ktorych vyplyva, Ze verejny obstaravatel stanovil v bode II1.1.4 DalSie osobitné podmienky

tak, ze poskytovanie predmetu zdkazky musi byt predmetom podnikania zaujemcu,
tj. polygrafickd vyroba a/alebo vydavatel'skd ¢innost’ tlaciv. Ak Ziadost o ucast’ predklada

skupina dodavatelov, poskytovanie predmetu zakazky, t.j. polveraficka vyroba a/alebo vyda-

vatelska cinnost tlaciv musi byt predmetom podnikania kaZdého cClena skupiny osobitne.

Zéaujemca uvedené preukaze napr. vypisom z obchodného registra alebo Zivnostenského listu.

Ked’ze vtomto pripade nevyuzil vyluaceny zaujemca alebo iny zaujemca postup,
ktory mu umoziuje ustanovenie § 136 ods.l pism. a/ zdkona o verejnom obstardvani,
teda nepodal Ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldaseni

verejného obstaravania, sud v ramci tohto konania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu

kontrolovaného o vyluceni zaujemcu z verejného obstaravania a druhostupniovému

rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnutie Zalobcu (kontrolovaného) zrusené a bolo nariadené

zaradit’ vyluceného zaujemcu do procesu verejného obstardvania, nemohol preskumavat
samotné podmienky verejného obstaravania uvedené v oznameni o vyhlaseni, kedZe zdkon

stanovuje krdtku lehotu — 7dni odo diia_uverejnenia_ozndmenia, na to, aby potenciondalni
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zaujemcovia, resp. iné osoby, ktoré sa domnievaju, zZe ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného, mohli Ziadat' o preverenie

zakonnosti _stanovenych podmienok uvedenych v Oznameni. Kedze zakon o verejnom

obstardvani stanovuje osobitné konanie vzt'ahujuce sa k samotnym podmienkam obstarévania,
sud konstatuje, ze rozhodnutia vydané v uvedenom konani, st sposobilym a samostatnym
predmetom posudenia zakonnosti rozhodnutia v sprdvnom sudnictve, ktoré vSak v tomto
pripade vyuzité neboli.

V ramci tohto stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia sid mohol preskiimat
len to, ¢i bolo zdkonne vydané rozhodnutie Zalovaného zo dna 10.08.2007, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni zaujemcu zo dia 19.06.2007.

S poukazom na uvedené dospel sendt odvolacieho sudu k zaveru vychadzajic
z podmienok verejného obstardvania stanovenych v Ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania, ze k vyli¢eniu zaujemcu, kedze nesplnil stanovené podmienky tucasti
vo verejnom obstardvani pre skupiny dodéavatelov (III.1.4), bolo vydané na podklade
podmienok uvedenych v Oznameni. Ked’ze uvedena skupina zaujemcov podla podmienok
stanovenych v Oznameni nespiiala podmienky uéasti vo verejnom obstaravani pretoze jeden
zo subjektov skupiny spolo¢nost’ M. — K. P., a.s., B. nesplnila podmienku, ze polygraficka
vyroba alebo vydavatel'skd ¢innost’ tlaciv musi byt predmetom podnikania kazdého c¢lena
skupiny osobitne.

Poukazujuc na uvedené, uz d’alSie namietky zalovaného vzt'ahujice sa k predlozeniu
navodov v nemeckom jazyku nemali pravnu relevanciu. Aj napriek tomu odvolaci sud
zdoraziiuje, ze sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, ktoré je obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti ¢. 807-101-700/2007 zo dna 10.08.2007, v ktorom konstatuje, ze takyto dovod
na vylucenie zdujemcu ako samostatny dovod nie je zédkonny, ked’ze kontrolovany subjekt
sa v rozhodnuti nevysporiadal, &i ostatné predlozené pisomné podklady by spiiali podmienky
stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Podla nazoru odvolaciecho sidu je v pravomoci Uradu pre verejné obstardvanie
vramci vykonu dohladu nad verejnym obstardavanim vykonavat aj kontrolu postupu
zadavania zakaziek. Je preto uz vecou uradu, ako bude v ramci tohto verejného obstardvania
postupovat’ a ¢i vyuzije aj uvedené pravomoci v rdmci tohto verejného obstardvania v d’alSom
konani a to i vo vztahu k stanovenym podmienkam obstaravania.

Odvolaci sid k namietkam Zalobcu tykajlicim sa zloZenia komisie Zalovaného
ako aj kmenovaniu c¢lenov komisie v rozpore s ustanovenim § 140 zakona o verejnom
obstardvani, uvadza, Ze sa stotoznil s oddvodnenim prvostupniového stdu, ze Zalovany
namietané ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani a Statitu komisie pre rozhodovanie
v konani o namietkach, neporusil.
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K poslednej ndmietke Zzalovaného otom, Ze rozsudok bol vyhlaseny senatom
Krajského sudu v Bratislave tak, Zze bol vyhldseny len vyrok rozsudku bez odovodnenia,
poukazuje senat odvolacieho sudu na ustanovenie § 156 ods. 1 OSP, podl'a ktorého rozsudok
sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu v mene Slovenskej republiky.
Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odovodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti
vykonu rozhodnutia. Zo zapisnice o vyhldseni rozhodnutia zo dna 29.01.2009,
ktord sa nachaddza v sidnom spise, vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny. Ako vyplyva
z podania zalovaného podla jeho tvrdeni prislo len k vyhlaseniu vyroku rozsudku. Vyhlaseny
vyrok rozsudku podla obsahu Zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia zo dna 29.01.2009
a napadnutého pisomného vyhotovenia rozsudku na ¢. 1. 106 spisu je totozny. Oddvodnenie
vyhlasené¢ho rozsudku obsahuje pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu a kedze
vtomto pripade lehota na podanie odvolania zalina plynat az dorucenim pisomného
vyhotovenia rozsudku, ktorého sucastou je aj oddvodnenie, mali zalovany ako aj zalobca
moznost’ podrobne sa obozndmit’ s odovodnenim rozsudku v pisomnom vyhotoveni a mohli
podat’ proti rozsudku a vSetkym dévodom obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia odvolanie.

Poukazujuc na uvedené, odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/211/2007-106 zo dna 29. januara 2009 podla § 219 ods. 1 vspojeni s § 246¢
ods. 1 OSP, ked’ze je vo vyroku vecne spravny.

O trovéch konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 219
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Ked’ze z obsahu pripojené¢ho stidneho spisu ako aj obsahu vyjadrenia
zalobcu k podanému odvolaniu zo dina 15.04.2009 vyplyva, Zze zalobca si trovy uplatnil
za jeden ukon pravnej sluzby, priznal mu nérok na nahradu trov pravneho zastipenia
za 1 ukon pravnej sluzby za uvedené vyjadrenie vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni uc¢innom do 31.05.2009, t.j. vo vyske 53,49 € + rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 6,95 € = 60.44 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 21. januara 2010
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



