Najvyssisad 2 Tost 27/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na verejnom
zasadnuti 20. augusta 2013 v Bratislave Vv trestnej veci proti obvinenému R.
V. pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
Vv §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. (objednavatel) o staznosti prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 14.

augusta 2013, sp. zn. Tp 66/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu uznesenim zo dia
14. augusta 2013, sp. zn. Tp 66/2013, nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len USP) zo dia
13. augusta 2013 na vzatie do vizby obvineného R. V. aprepustil obvineného

70 zadrzania na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podala po jeho vyhlaseni na vysluchu obvineného
intervenujiica prokuratorka staznost, ktord USP oddvodnil pisomnym podanim dorudenym

faxom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) dia 16. augusta 2013.
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USP sa v podanej staznosti nestotoznil s nazorom sudcu Specializovaného trestného
sadu (dalej len STS), Ze zistené skutoénosti vyplyvajuce zo zabezpeenych dokazov
neumoziuju jednoznacny zaver o tom, ze obvineny R. V. je objednavatelom vrazdy, lebo
V tomto smere neexistuje ziaden priamy dokaz a neexistuje ani ucelend linia nepriamych
dokazov. S odkazom na podany navrh na vzatie obvineného do vizby, z vypovede svedka H.
vyplyva, ze dalsi obvineny R. N. mu opakovane oznacil osobu predpokladané¢ho
objednavatel'a vrazdy M. K. ako ,,R.“, priCom aj d’alSie skutocnosti stvisiace s peniazmi,
ktoré nepochybne obvineny ukryval pre poskodeného, nasved¢uji tomu, ze uvedenym ,,R.“ je
obvineny R. V.. Zaveru o tom, Ze objednavatelom vrazdy je R. V., nasvedcuje aj blizky vztah
tohto obvineného s R. N.. Podl'a prokuratora je pravdou, ze neexistuje priamy dokaz, ktory by
preukazoval objednanie vrazdy poskodeného prave obvinenym R. V., takymto priamym
dokazom by vSak mohla byt jedine vypoved obvineného R. N.. Prokurdtor ma za to, ze
doposial’ zabezpecené dokazy, vratane vypovede svedkov G. H., E. H., M. K. a M. L. spolu
s vecnymi dokazmi tvoria retaz nepriamych dokazov, ktoré minimalne v tomto S$tadiu
trestného konania odévodiuji ddévodnost’ vzneseného obvinenia a trestného stihania

obvineného R. V..

USP v podanej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v salade
s ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné

konanie a sucasne vzal obvineného R. V. do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.

al, b/, c/ Tr. por.

K pisomne oddvodnenej staznosti prokuratora podal obvineny R. V. prostrednictvom
svojej obhajkyne pisomne vyjadrenie, dorucené najvysSiemu sudu dna 20. augusta 2013,
Vv ktorom poukazal na skutocnosti uvedené a protokolarne podchytené v zapisnici o vysluchu
obvineného sudcom pre pripravné konanie dia 14. augusta 2013 s tym, Ze k tvrdeniam vo
vypovedi tykajucim sa obchodného imania spolo¢nosti, obratu spolo¢nosti a zostatkov na
uctoch spolocnosti predlozi suidu dokumentaciu, vratane képii danovych priznani, ¢o vylucuje

motiv, ktory mu prisudzoval vysetrovatel’, a s ktorym sa stotoznil dozorujuci prokurator.

K podanému vyjadreniu obvineny pripojil zdpisnicu o vysluchu G. H. z 11. augusta
2013, ktoru povazuje z procesné¢ho hl'adiska za zmitocnu a z jej obsahu vyplyva podozrenie o
nezakonnom postupe pri vysluchu tohto svedka s pouzitim kapcidoznych a sugestivnych

otazok vratane pripravy a odpovedi.
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Obvineny poukéazal aj na nedodrZiavanie ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por., ked’ navrh
na vzatie do védzby nebol obhajobe doruceny napriek tomu, Ze jeho pravne zastupenie

existovalo uz v Case jeho zadrzania a vznesenia mu obvinenia.

Podl'a obhajoby nie su naplnené dovody vizby vzmysle navrhu prokuratora,

obsiahnuté aj v dovodoch jeho staznosti, a preto navrhol staznost’ prokuratora zamietnut’.

Na pisomne podanych navrhoch a stanoviskach zotrvali prokurator a obhajoba

aj v zavere¢nych navrhoch na verejnom zasadnuti najvyssicho sudu.

Na zéklade podanej staznosti najvyssi sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku

a vychadzajuc z doposial’ vykonan¢ho dokazovania dospel k tymto zdverom:

Trestny poriadok upravuje formalne a materidlne podmienky vézby. Materidlne

podmienky vizby tvoria:

a) skutkové okolnosti vzatia do vizby a to, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu,

¢i existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a

b) existencia niektorého z dovodov vizby, ak z konania obvineného alebo d’alsich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dovodna obava pre tzv. utekovl, koluznu alebo preventivnu

vézbu (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Materialne podmienky na rozhodnutie o vizbe musia byt splnené stcasne, takze
absencia niektorej z uvedenych podmienok v Konkrétnej veci rozhodovania o vdzbe brani
kladnému rozhodnutiu o vdzbe obvineného. Na tejto baze je zalozené aj konkrétne
rozhodnutie sudcu Specializovaného trestného sidu o nevzati obvineného R. V.
do vizby a jeho prepustenie zo zadrzania na slobodu, argumenta¢ne dévodené nedostatoc¢nou

presvedcivostou podozrenia proti R. V. z objednania vrazdy M. K..
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V pripravnom konani nebol doposial’ produkovany dékaz, ktory by obvineného R. V.
priamo usvedcoval zo spachania ¢inu, kladeného mu za vinu vznesenym obvinenim. Boli
vykonané dokazy, vypovede svedkov G. H., E. H.,, M. K. a M. L., ktorych obsahovll liniu
povazuje prokurator za smerodajni z pohladu preukaznosti viny obvineného R. V. ako
objednavatela vrazdy poskodeného M. K., aotieto dokazy a ich vyhodnotenie
vo vzajomnych stuvislostiach opiera navrh na vzatie do vizby obvineného, ako aj odovodnenie
staznosti proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie STS. Je preto zrejmé, Ze predmetom
rozhodnutia staznostného sudu je v prvom rade nazorovy nesulad medzi sidom prvého
stupna a prokuraturou v otazke splnenia jednej z materialnych podmienok (kladného)
rozhodnutia o viazbe R. V., a to preukaznosti dovodného podozrenia, Ze skutok, pre ktory bolo

obvinenému vznesené obvinenie, spachal R. V..

Hodnotenim dokazov individudlne iVich vzdjomnych suvislostiach sa podrobne
zaoberal sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v oddvodneni
napadnutého uznesenia, priCom vecne a logicky v rozhodnuti vysvetlil, na zaklade akych uvah
dospel k zaveru o absencii v si¢asnom S$tadiu konania rozumného - danému stadiu konania
zodpovedajuceho stupna pravdepodobnosti podporujiceho zaver o dovodnosti trestného

stthania obvineného R. V..

Suvedenymi zévermi sudu prvého stupnia sa staznostny sud plne stotoziuje
a poukazuje na ne ako na presved¢ivé dovody na zaklade doposial’ vykonaného dokazovania
0 nedostatocnej dovodnosti podozrenia tohto obvineného zo spachania skutku, kladeného mu
za vinu, z ¢oho vyplyva nenaplnenie jednej z materialnych podmienok vizby obvineného.
Prokuratura opiera svoje zavery najma o vypoved’ svedka G. H., ktorému mal obvineny R. N.
hovorit’ 0 objednavatel'ovi vrazdy. Z tejto vypovede vSak vyvodzuje zavery o 0sobe R. V. ako
spominaného ,,R.“ bez realneho zhodnotenia tejto suvislosti, naviac ak ztejto vypovede
vyplyva ito, ze R. N. mal ako objednavatela uviest muZza so synom, S priezviskom
zacinajucim na ,,H*, ktoré pismeno obvineny R. V. nema ani v mene ani v priezvisku. Mimo
ostatnych stvislosti a zaverov uvadzanych v rozhodnuti sidu prvého stupia, treba dat’ do
pozornosti i listinné dokazy predloZzené obvinenym na verejnom zasadnuti staznostného sudu,
ktorych tudaje o majetkovych hodnotach a zabezpeceni obvineného R. V. ajeho firmy
spochybnujii (navySe ziadnymi ddkazmi nepodlozent) cast’ skutkovej vety vzneseného
obvinenia R. V. oobjednani vrazdy M. K. uR. N. zo zi§tného motivu,

aby R. V. nemusel vyplatit’ M. K. uloZené peniaze vo vyske 400 000 eur.
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V pripravnom konani sud skuma dovodnost’ vzneseného obvinenia iba V pripade

rozhodovania o viazbe zadrZanej osoby.

V tomto $tadiu konania sud nerozhoduje o vine alebo 0 nevine obvineného.
Nie je nevyhnutné, aby vina bola z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne preukazana.
Je potrebné vSak dokazy hodnotit’ z pohl'adu, ¢i obsahuju také zdvazné skutoc¢nosti, ktoré
Vv potrebnej miere podporuju zaver o dovodnosti trestného stihania obvineného, a to
Vv suvislosti s tym, Ze jeho osoba ma byt pre ucely konania zabezpecend vizbou, ktora je

zéavaznym represivnym opatrenim, zodpovedajucim trestu odnatia slobody.

Postdenie dovodnosti trestného stihania sa potom premietne iba do rozhodovania stidu

0 vzati alebo nevzati obvineného do vézby.

Sud ako organ rozhodujuci o vézbe je v tejto oblasti garantom I'udskych prav a slobod,
nie vSak organom vykonavajicim vySetrovanie alebo dozor nad priebehom pripravného

konania.

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni tychto dokazov
sa Najvyssi sud SR stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, ze v tomto Stadiu konania
absentuje dostato¢na presvedcivost’ dovodnosti podozrenia proti R. V. z objednania vrazdy
M. K.. Priamy dokaz produkovany nebol a nepriame dokazy podla sudu, na rozdiel od nazoru
prokuratora, netvoria liniu dostato€nej preukaznosti dovodnosti trestného stihania R. V. pre
trestny €in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. V nadvdznosti na to, potom nemal sud
dovod kladne rozhodnut o vdzbe obvineného menovaného. Pri  nesplneni
primarnej materialnej podmienky vdzby nebolo potom ddévodné zaoberat’ sa existenciou
dovodov utekovej vizby, koluznej vizby, resp. preventivnej vdzby, ako to navrhoval ako
dovod viazby obvineného prokurator v podanej staznosti, Vv nadvdznosti na navrhované
zruSenie napadnutého uznesenia staznostnym sudom. Najvyssi sud preto staznost
prokuratora podanu proti uzneseniu Sprecializovaného trestného sudu zo 14. augusta 2013,

sp. zn. Tp 66/2013, ako nedovodnu zamietol.

Sid nema opravnenie rozhodnut o zruseni rozhodnutia o vzneseni obvinenia,

a preto ani toto rozhodnutie 0 nevzati obvineného do vdzby nema vplyv na pokraCovanie
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trestného stihania obvineného R. V.. Nie je preto ani vylucené, Ze v pripade zabezpecenia
Vv pripravnom konani kvalitativne inych doékazov odovodnujucich podozrenie — voci
obvinenému zo spachania trestného ¢inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, bude
aktualne rozhodnut o pripadnej vdzbe obvineného, ak bude zaroven splneny niektory

zo zakonom definovanych dovodov vizby,

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. augusta 2013

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



