Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 416/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajuceho v S.,
zastapeného Mgr. M., advokatom vZ., proti zalovanej O., so sidlom v S., ICO: X.,
011.107,55 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C
10/2010, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. oktdbra 2013 sp.
zn. 5 Co 101/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Zalobou dorudenou Okresnému siadu Cadca 2. septembra 2009 doméha sa Zalobca
ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 11.107,55 Eur s prislusenstvom z titulu
bezdoévodného obohatenia podla § 451 spoukazom na ustanovenie § 492 a § 489
Obcianskeho zdkonnika na tom skutkovom zdklade, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutel'nosti konkrétne v zalobe uvedenych, na ktorych zalovana prevadzkuje lyziarske
stredisko a to bez toho, Ze by medzi Gcastnikmi doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy alebo
k inej dohode 0 uzivani predmetnych pozemkov. Za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu
za obdobie od 1. januara 2007 do 31. jula 2009 pozaduje vydanie bezdovodného obohatenia
V uplatnenej vyske vychddzajuc zo znaleckého posudku, ktory si nechal na tento Ucel

vypracovat’.

Okresny sud Cadca rozsudkom z 19. jula 2012 &.k. 4 C 10/2010-351 zalobu Zalobcu
na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 11.107,55 Eur s 9% urokom z omeSkania
od 21. januara 2010 do zaplatenia zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej

nahradu trov konania vo vyske 3.538,69 Eur na ucet advokata do troch dni. Na zaklade
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vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze predmetom sporu je vydanie bezdovodného
obohatenia za obdobie od 1. januara 2007 do 31. jula 2009, pricom toto ¢asové obdobie
zahfia v sebe obdobie platnosti najomnej zmluvy z 2. januara 2007, ktora platila
do 30. aprila 2007. Tento pravny tkon sid vyhodnotil ako platny pravny tkon, ktory nebol
uzavrety pod natlakom, bol wurcity azrozumitelny. Za cas od 1. januara 2007
do 30. aprila 2007 Zzalobcovi patrilo zmluvne dohodnuté najomné vo vyske 6 % z trzby
v pomere 3:2:1, t.j. pre zalobcu vo vyske 4.564,- Sk, ktora suma mu bola 15. maja 2007
vyplatend. V uvedenom c¢asovom obdobi existoval platny pravny titul (ndjomnd zmluva —
pozn. dovolaciecho sudu), preto na strane zalovanej nedoslo k bezdévodnému obohateniu
a narok za uvedené ¢asové obdobie zanikol zaplatenim najomného. S prihliadnutim na obranu
zalovanej, ze na d’alSie obdobie dosSlo k obnove ndjomnej zmluvy z 2. janudra 2007,
S poukazom na ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rozhodnutie Najvyssiecho
stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 156/2006 a skuto¢nost’, ze Zalovana uzivala lyziarske
stredisko nad’alej a zalobca nepoziadal o vypratanie nehnutel'nosti, dospel sud prvého stupna
k zaveru, ze doSlo k obnoveniu najomnej zmluvy pre rok 2008 a 2009 priamo zo zakona
na dobu ur¢iti od 1. januara do 30. aprila toho ktorého roku za dohodnutych zmluvnych
podmienok, na zaklade nevyvratitel'nej domnienky — konkludentného obnovenia najomného
vztahu, pretoze Zalobca neziadal o vypratanie nehnutelnosti do 30 dni, teda
do 30. januara 2008, ani do 30. januara 2009. Z uvedeného dovodu za zimna sezoénu roku
2008 patri zalobcovi zmluvne dohodnuté najomné vo vyske 6 % z trzby podl'a pomeru 3:2:1,
teda vo vyske 2.934.- Sk a za rok 2009 vo vyske 6.537,34 Sk (217,- Eur). Najomné za roky
2008 a 2009 nebolo zalobcovi vyplatené, pretoze vSak uplatnil narok na vydanie
bezddvodného obohatenia a neuplatnil si narok na zaplatenie zmluvného plnenia, ani v tomto
smere nevykonal zmenu navrhu asud je viazany v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. a § 153
0ds. 2 O.s.p. navrhom, zalobu zamietol v celom rozsahu. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a vznikom trov na pradvnom zastupeni.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z22. oktobra 2013 sp. zn.
5 Co 101/2013 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v zamietajicom vyroku VO Veci samej
a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanej ndhradu trov nepriznal. Samostatnym
vyrokom zalovanému nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uviedol, ze preskimanim napadnutého rozsudku,
prislichajuceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli ucastnici v ramci

odvolacieho konania konstatuje, ze sud prvého stupiia dospel k pravnemu zaveru, s ktorym



3 4 Cdo 416/2014

sa Vv plnom rozsahu stotoznil, pri¢om v odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud jasne
a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané, na zaklade akych
skuto¢nosti vychadzal a akymi uvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda
odovodnenie spiiia podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a na dovody v flom uvedené
v podrobnostiach odkazuje. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal,
ze dovody uvadzané zalobcom v odvolani nepovazoval za dovodné, pretoze aj odvolaci sud
povazuje pravny ukon najomnej zmluvy z 2. januara 2007 za platny pravny ukon. Uvedena
najomna zmluva méa vietky naleZitosti nijomnej zmluvy. Zalovana teda neuZivala sporné
nehnutelnosti bez pravneho doévodu, kedze platnd najomna zmluva z 2. januara 2007
s poukazom na ustanovenic § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa obnovovala, preto
odvolaci siid nemohol prisved¢it’ argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie.
Prenajaté nehnutelnosti boli oznafené parcelnym ¢islom EN pred THM, ktora skuto¢nost’
znamena, ze nehnutelnosti v najomnej zmluve boli vyjadrené urlitym a zrozumite'nym
sposobom. Ked'ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku pochybenie nezistil, rozsudok vo veci
samej potvrdil ako vecne spravny. Napriek tomu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesnd, apreto by jej za obvyklych podmienok patrilo prdvo na ndhradu trov konania,
odvolaci sud zvazil charakter prejednavanej veci a dospel k zaveru, ze je dovodné pouzit’ pri
rozhodovani 0 trovach konania ustanovenie § 150 O.s.p. o dovodoch hodnych osobitného
zretela. Vynimocnost' vzhliadol predovsetkym v okolnostiach a charaktere prejednavane;
veci, ked’ zalobca mal snahu branit' svoje vlastnictvo k pozemkom, ktoré uziva zalovana.
S poukazom na skuto¢nost’, ze ide o rozsiahlu vymeru pozemkov, ktoré zalovana uziva pri
prevadzkovani vlekov na zaklade vysSSie uvedenej ndjomnej zmluvy, odvolaciemu sudu
sa javilo spravodlivé azdkonné, aby v prejedndvanej veci kazdy z ucastnikov si hradil

vzniknuté trovy konania sam, tak prvostupniového ako aj odvolacieho.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2 O.s.p. zruSil rozsudok
odvolacieho aj prvostupniového stidu a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Dovolanie oddévodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.,
t.J., Ze postupom stdu mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom, konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietol, Ze ten isty senat odvolacieho sidu v obdobnej veci rozhodol opac¢ne, pricom zmenu

pravneho nazoru v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol. Odnatie moznosti konat’



4 4 Cdo 416/2014

pred sudom spocivalo podla dovolatela Vvtom, Ze odovodnenie odvolaciecho rozsudku
nie je presvedcivé a nema nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze odvolaci std
sa nezaoberal namietanymi skutkovymi ani pravnymi nezrovnalostami, Ktoré Vv odvolani
presne Specifikoval, t.J., ze zmluva 0 prendjme je absolutne neplatna, ze najom sa nemohol
obnovovat’ podla zmluvy z 2. janudra 2007, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu
je nepredvidate'né, sid nevyhodnotil vsSetky dokazy a nepripustil vypoved svedkyne
v navrhovanom rozsahu, ze znalec z odboru ocenovania nehnutel'nosti nie je opravneny pre
ucely zistenia rozsahu uzivania relevantne vyznacovat umiestnenie uzivania. Ina vada
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) majuca za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
spoc¢ivala v tom, ze sud v rozpore s § 120 O.s.p. nezistoval rozhodné skutoCnosti najskor
ohl'adom rozporov v tvrdeniach ucastnikov o tom, ¢o, ako akedy Zalovand nehnutelnosti
uzivala, ked’ medzi G¢astnikmi nebolo sporné, ze zalovana uzivala pozemky bez pravneho
titulu, nevenoval pozornost’ neurcitosti predmetu zmluvy a vyhodnotil ju ako platny pravny
ukon, neprihliadol na zneuzivanie prava zalovanou a jej konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ani obchadzaniu zakona z jej strany a nevyhodnotil vyjadrenic zalovanej na pojednavani
za uznanie dlhu vo vyske zistenej znaleckym posudkom. Nespravne pravne posudenie veci
ako dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p sa tyka zaverov sidu 0 platnosti zmluvy
onajme z2. januara 2007 a zaveru 0 nekonetnom obnovovani tejto zmluvy z dévodu,
7e nepoziadal o vypratanie nehnutel'nosti a nepodal navrh na vydanie veci, ¢o je nespravnym

pravnym posudenim.

Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolutne. V zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s¢&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom

konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
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ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolaciecho sudu vyslovne
uvedenym v zdkone (por. § 238 O.s.p., pokial’ ide o rozsudok a § 239 O.s.p., pokial’ ide
0 uznesenie), alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych

procesnych vad (por. § 237 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p.,
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stuptia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupina
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p., aV tejto
veci nebolo dovolacim stidom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné,

ze pripustnost’ dovolani zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu

sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
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v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud
sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 a/ az g/
O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastGipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podla zédkona potrebny, pripad odnatia mozZnosti Gcastnika pred sudom
konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Dovolatel’
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil aich existenciu

nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu bola odiata moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze nie je dovodna namietka dovolatel’a tykajica sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Postup sudu, ktorym sa tucastnikovi konania odnala moznost konat pred stidom
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor<) (por. napr. sp. zn.
I11. US 156/06, sp. zn. l11. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04).
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 tstavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zakonom wupravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,brdnou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 tustavy) normujuicich ramec, v ktorom je mozné domahat’

sa jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit svoje rozhodnutie v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil,
7e sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa navrhovatel' (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca

(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
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povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 Os.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
vV odovodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujliice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup siidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt’ zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sid ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Gvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupiia, toto doplnenie vsak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’ v tom zmysle,
ze d’alSie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupiia. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie doévody. Inak sa dostane
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mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,

ale aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia stidov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Std
prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery tykajice sa existencie
zmluvného vztahu medzi G¢astnikmi a nedostatku vzniku bezdévodného obohatenia na strane
zalovanej. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupna, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco
sa nestotoznil s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani (ohl'adne nim tvrdenej neplatnosti
zmluvy z 2. januara 2007 v dosledku ¢oho potom Zzalovana neuzivala nehnutelnosti bez
pravneho dovodu, tiez argumentacii tykajucej sa oznacenia pozemkov a ich zrozumitel'nosti).
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany zalobcu, ked’ v spojeni s podrobnymi dévodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna dostatocne a presvedCivo objasnil, z akych uvah vychadzal pri rozhodovani
0 predmete sporu. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neodévodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoZze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych

predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl’a predstav zalovaného.
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Dovolatel' v danej veci namietal nedostatky tykajuce sa vykonavania a hodnotenia
dokazov, ktoré navrhoval v konani vykonat, v doésledku ¢oho sud nedostato¢ne zistil

skutkovy stav a tento postup tiez neodévodnil.

Obciansky sudny poriadok uklad4d tcastnikom konania povinnost' oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (por. § 120
ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Ak by aj sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy ako navrhli ucastnici, nasledkom moézZe byt
len netplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie procesna
vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993 a 125/1999). V danom pripade z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by sud prvého
stupnia nevyhovel konkrétnym navrhom zalobcu, pretoze svedkyiiu Tabacarova v konani
vypocul ataktiez vykonal Zalobcom navrhované dokazovanie znaleckym posudkom
aj vysluchom znalca. Pokial’ sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom tak ako
ho sud prvého stupna zistil na zaklade tvrdeni Zzalobcu a zalovanej animi predlozenych
a navrhnutych dokazov, ide o pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je sucastou pravneho
posudenia veci. Ani zalobcom namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, modéze byt jeho rozhodnutie ztohto dovodu vecne nespravne; tato samotna
skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4 a nie je samostatnym dovolacim dovodom

ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. Dohovoru)
je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sudu, priCom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové apravne zéavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,

navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04; pozri vyssie), ani pravo na to, aby bol
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ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby sa rozhodlo v sulade

s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Uvedenym postupom preto sudy nizSich stupniov neodnali zalobcovi moznost konat

pred sudom.

Pokial’ zalobca namietal vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora
odovodnil tym, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci
sud poukazuje na to, zZe nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az c/
O.s.p. Pre tento zaver svedcCi i1 ustanovenie § 243a ods. 2, veda druhé O.s.p., ktoré upravuje,
ze dovolaci sid nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p.
vyplyva, ze dokazy hodnoti sud podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vys$lo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov
std v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-
ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimocne zdkon sudu ukladd urcité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého
stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci
sud, ktory za tym ucelom modze vykondvat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost a uplnost skutkovych zisteni,
a to uz len z toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz
nemd moznost’ dokazy sam vykonavat' (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked najvyssi sud
nemdze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zdklade sudnych spisov preskiimat
spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze Zalobca namietal aj skuto¢nost’, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu a siidu prvého stupna spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu
neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

V dovolacom konani Uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr. Edita BakosSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



