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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom
dna 8. novembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci proti odsidenému V. A., pre pre¢in kradeze podl'a §
20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, o navrhu odsideného na odnatie a prikazanie veci
takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec odsudeného V. A., vedend na Krajskom side v
Presove pod sp. zn. 5 Tos 27-28/2017, sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 41T/53/2009 je vedené trestné konanie proti odstidenému V. A.
pre precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Vec bola predlozend Krajskému
sudu v PreSove pod sp. zn. 5 Tos 27/2017 na rozhodnutie o st'aznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného stidu PreSov z 30. juna 2017, sp. zn. 41T/53/2009, ktorym okresny sud samosudcom JUDr.
Marianom Vorobelom podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku zamietol namietku zaujatosti, ktori podal
26. juna 2017 odsudeny proti samosudcovi JUDr. Marianovi Vorobelovi. Krajskému stdu bola trestna
vec predloZend aj na rozhodnutie o st'aznosti odsiidené¢ho proti uzneseniu Okresného sudu Presov z 30.
juna 2017, sp. zn. 41T/53/2009, ktorym okresny sud samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom podla
§ 52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, ze odsudeny sa neosvedc¢il v skiiSobnej dobe podmieneéného
odstdenia, ktora mu bola urcend trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu PreSov, sp. zn. 41T/53/2009 z
20. oktobra 2009 a ulozeny trest odnatia slobody podl'a § 194 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 28
(dvadsiatich 6smich) mesiacov vykona, ktora je na krajskom sude vedena pod sp. zn. 5 Tos
28/2017.0dsudeny V. A. dorucil siidu podanie z 25. juna 2017, z obsahu ktorého vyplyva namietka
zaujatosti proti vo veci konajicemu sudcovi Okresného stidu PreSov JUDr. Marianovi Vorobelovi,
vSetkym sudcom Okresného sidu PreSov, ako aj Krajského sudu v PreSove, v podstate s
odovodnenim, ze 14. jina 2017 odsudeny obdrzal list od jemu neznamej V. Y., na zaklade ktorého
dospel k zaveru, ze niekto sa dohodol so samosudcom na premene podmienecného trestu odiatia
slobody na nepodmienecny trest, pricom takyto postup je v rozpore s Trestnym poriadkom. V
nadvédznosti na to vo veci konajtci samosudca JUDr. Marian Vorobel rozhodol uznesenim z 30. jina
2017, sp. zn. 41T/53/2009, Ze nie je z vykonavania Gkonov trestného konania v danej veci vyluceny



(podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku). Toto rozhodnutie napadol odstdeny staznost'ou, o ktorej v
sucasnosti rozhoduje Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 5 Tos 27/2017.Stdu bolo dorucené podanie
odsudeného z 24. jula 2017, z obsahu ktorého vyplyva namietka zaujatosti voci vSetkym sudcom
Krajského stidu v PreSove. Odsudeny ju odovodnil tym, ze sudca Okresného sudu Presov JUDr.
Marian Vorobel poznd mnohych sudcov Krajského sudu v PreSove a je s nimi v blizkom priatel'skom
vztahu. Od inych odsudenych odsudeny pocul, Ze jeho osoba je témou rozhovorov sudcov na
okresnom a krajskom sude.Okresny sud Presov uznesenim z 30. juna 2017, sp. zn. 41T/53/2009,
rozhodol o neosvedCeni sa odstdeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Proti tomuto
uzneseniu podal odstideny st’aznost’, o ktorej v sucasnosti rozhoduje Krajsky stid v PreSove pod sp. zn.
5 Tos 28/2017.Vzhl'adom na to, ze odsudeny V. A. vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom
krajského sudu a poziadal o odnatie veci tomuto sudu a jej prikdzanie na rozhodnutie inému sudu,
predsednicka senétu Krajského sudu v PreSove predlozila diia 10. oktobra 2017 predmetnu trestna vec
spolu s vyjadreniami vsetkych sudcov krajského sidu na rozhodnutie o tomto navrhu odsudeného
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takéhoto
navrhu preskiimal predlozeny spisovy material a zistil, Ze navrh na odiatie a prikdzanie veci
odsudeného V. A. nie je dovodny. Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dblezitych dovodov moze
byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému studu toho istého druhu a stupna. O odnati a
prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia doélezitymi dovodmi su predovsetkym také okolnosti, ktoré v konkrétnom
pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho Gcelu inym
sudom toho istého druhu a stupiia ako sidom miestne prislusnym. Su to teda predovsetkym okolnosti,
ktoré¢ zabezpecCuju zistenie skutkového stavu veci, zdsadu ustnosti a bezprostrednosti, vychovné
pOsobenie trestného konania na obZalovaného i1 na ostatnych obcanov, doveru ob¢anov v nestranné,
objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu, ¢o najrychlejSie prerokovanie a rozhodnutie veci.Pri
uvahach, ¢i v konkrétnom pripade su dané doélezité dovody odnatia a prikdzania veci, treba hodnotit’
vietky do ivahy prichadzajice argumenty pre takyto postup a v ich vzdjomnej suvislosti. Ustavnym
zakonom zo dna 9. januara 1991, ¢islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s Gi¢innostou od 1. oktobra 1992 vyrazne stupol
vyznam ustanoveni o prislusnosti stidov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého -,,nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zakon“. Obsahom tejto ustavnej zasady je vo vSeobecnejSej rovine aj
pravidlo, Ze vec musi prejednat’ ten samosudca (sendt) vecne a miestne prislusného sudu, ktorému vec
napadla v stlade s vopred stanovenych pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace daného stdu. Z takto
stanovenych pravidiel vSak moézu existovat vynimky, ale len v oddvodnenych a zakonom
predpokladanych pripadoch. Je vSak treba konStatovat, Ze ide vzdy o vynimku z pravidla, ktora
nemozno bezddvodne naduzivat’.Pre zdkonnu zmenu prisluSnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu
konkrétna vec odnima a prikazuje sa inému studu toho istého druhu a stupiia, musia byt’ teda splnené
tak zavazné ,,dolezité dovody®, ktoré s zrovnatel'né s Gistavnou zasadou prislusnosti sidu v zmysle jej
¢lanku 48 ods. 1.V danom pripade takéto dovody odstideny V. A. vo svojom navrhu na odnatie a
prikazanie veci neuviedol a nevyplyvaji ani z obsahu trestného spisu. Trestnti vec navrhuje odsiudeny
odnat’ krajskému sudu z doévodu udajného blizkeho priatel'ského vzt'ahu medzi vo veci konajicim
samosudcom okresného sudu a sudcami krajského sudu. Svoje tvrdenie o zaujatosti sudcov krajského
sudu odsudeny podlozil svojim subjektivnym pocitom a tvrdeniami ,,inych odsudenych®. Odsudeny
neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mohli v danom pripade spochybiiovat’ objektivitu a
nestrannost’ sudcov krajského sudu. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze jeho argumentacia nie je
zalozend na objektivnych okolnostiach.NavySe sucastou spisového materidlu si aj vyjadrenia
vSetkych sudcov Krajského siidu v Presove, ktori sa zhodne vyjadrili, Ze v predmetnej veci sa necitia
byt zaujati. Z relevantného spisového materidlu nevyplyvaji ani ziadne d’alSie okolnosti, ktoré by
oddvodiiovali postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené
okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie si splnené
zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku na odnatie veci Krajskému sudu v
Presove a jej prikdzanie inému stdu toho ist¢ho druhu a stupila, a preto rozhodol tak, Ze trestnil vec
odsudeného V. A. vedenu na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 5 Tos 27-28/2017 tomuto sudu
neodnima.



Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



