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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: 1. bytom Q. T. S., pravne zastipena:
Dr. Miroslav Kralik, advokat so sidlom Grésslingova ¢.4, Bratislava, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, Ul.29.augusta ¢€.8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25.septembra 2014, ¢.k 5Scud/17/2013-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.septembra 2014, ¢.k
5Scud/17/2013-23, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim z 25.septembra 2014, ¢.k 5Scud/17/2013-23, podl'a § 250p v spojeni s § 250m
O.s.p. odmietol opravny prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢islo XXX XXX
XXXX X z02.04.2013, ako oneskorene podany, majic za to, Ze navrhovatelka podala opravny
prostriedok oneskorene, dina 17.06.2013, pricom rozhodnutie odporkyne jej bolo dorucené dna
15.04.2013.

Uznesenie krajského sudu navrhovatelka napadla véas podanym odvolanim a namietla jeho nespravnost’
z dévodu, ze opravny prostriedok, spisany dia 13.05.2013 a adresovany odporkyni, podala na poStova
prepravu diia 15.05.2013, teda véas, v tridsatdiiovej zdkonnej lehote. Ziadala preto, aby odvolaci stid
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid uznesenie krajského sudu potvrdil, lebo
opravny prostriedok navrhovatelky bol podla postovej peciatky podany na poStovi prepravu az
17.06.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
je potrebné vyhoviet'.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze opravny prostriedok navrhovatelky z 13.05.2013 v
chorvatskom jazyku bol odporkyni doruceny uz diia 20.05.2013 - v spise odporkyne sa nenachadza
postova obalka, z ktorej by sa dalo zistit’, kedy bol opravny prostriedok podany na poStovi prepravu.



Dna 19.06.20113 bol odporkyni zo strany navrhovatel’ky doruc¢eny preklad uvedeného opravného
prostriedku do slovenského jazyka.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zaver krajského sudu o oneskorenom podani opravného prostriedku
je pred¢asny a nepodlozeny. Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie podla § 221 ods.1 pism. f) a ods.2 O.s.p.

V d’alSom konani krajsky sud zisti, kedy bol opravny prostriedok prvykrat podany na postovu prepravu
- preukazanie v€asnosti podania opravného prostriedku je pritom ddkaznym bremenom navrhovatelky.
Na tom zéklade krajsky sud zvazi svoj d’alsi postup . vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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