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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. A., narodenej Y., trvale bytom Q.,

pravne zastupenej advokatkou JUDr. Veronikou Cizmarovou, so sidlom Michalovce, Namestie
osloboditelov 1, proti odporcovi D. A., narodenému Y., bytom Y., pravne zastupenému advokatom

JUDr. Rastislavom Lenartom, so sidlom KoSice, Pollova 32, o zvySenie vyzivného, vedenej na
Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 15P/213/2018, o dovolani osoby povinnej platit’ vyzivné proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. septembra 2023 sp. zn. 15CoP/16/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 12. septembra 2023 sp. zn. 15CoP/16/2023 zru § u jea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. jula 2022, ¢. k.
15P/213/2018-341 rozhodol vo vyroku I. tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sidu Michalovce z 15.
marca 2018 €. k. 2P/280/2017-56 tak, Ze otcovi navrhovatelky ako osobe povinnej platit’ vyzivné (d’alej
ako ,,odporca®) zvysil vyzivné na navrhovatel’ku zo sumy 150 eur na sumu 331 eur mesacne od 23.
oktobra 2018, ktort sumu je odporca povinny prispievat’ k rukam navrhovatelky, vzdy do 15. dna,
toho-ktorého mesiaca vopred; vo vyroku II. dlzné vyzivné za obdobie od 23. oktdbra 2018 do 31. jula
2022 v sume 7.828,54 eur sud povolil odporcovi splacat’ v 782,85 eurovych mesaénych splatkach,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod nésledkami straty vyhody splatok s tym, ze prva splatka je
splatna 15-tym dilom nasledujiceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku IIl. v prevySujucej
¢asti navrh zamietol a vo vyroku IV. ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

IL.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odporca v¢as podanym odvolanim, v ktorom okrem inych
doévodov namietol, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy listinami vo §védskom jazyku - tieto neboli



uradne preloZené, a preto sa s ich obsahom nebude mdct oboznamit' ani odvolaci sid. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nezdkonné a to aj s ohladom na jeho vek a zdravotné problémy, ked’
ma poSkodené plece a ¢aké ho operacia s predpokladom dlhej praceneschopnosti.

I11.

3. Na odvolanie osoby povinnej platit’ vyzivné Krajsky sad v PreSove (d’alej aj ,,0odvolaci sud®)
rozsudkom z 12. septembra 2023 ¢. k. 15CoP/16/2023-403 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
potvrdil okrem vyroku III. a vo vyroku II. ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud konstatoval, ze zvySenie vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky,
sud spravne urcil vySku primeraného vyzivného, ktord zodpovedd moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného rodi¢a, prihliadnuc aj na osobnu starostlivost’ matky. Pri rozhodovani
o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase vydania
predchadzajiiceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom takejto
zmeny je vyraznd a trvald zmena pomerov, ¢i uz na strane plnoletého diet'at’a alebo na strane povinného
rodi¢a. Takouto zmenou moéze byt vyssi vek dietata, zmena, ¢o sa tyka Studia a zvySené naklady
vzhladom na zvysenie veku, ako aj dochadzania do miesta Stidia, trvald zmena zdravotného stavu a
podobne.

5. Podl'a odvolacicho stdu prvoin$tanény std spravne vyhodnotil existenciu dovodov pre zmenu
povodného rozsudku o vyske vyzivného v Casti tykajicej sa vyzivného na navrhovatel’ku v zmysle § 78
ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,ZoR*),
§ 121, § 154 CMP, a to z hl'adiska zmeny pomerov na strane navrhovatelky, ako aj na strane povinného
otca. O vyske vyzivného rozhodol sud spravne v zmysle ustanovenia § 62 a § 75 ZoR. Odvolaci sud
zdo6raznil, ze rodi¢ia st povinni plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, priCom prijem otca, vy$8i ako prijem matky, je potrebné zohladnit' aj pri
samotnom ur¢eni vyzivného na plnoleté dieta. Aj vzhl'adom na vysSie uvedené by skimanie schopnosti
matky inym spésobom prispievat’ na vyzivu jej plnoletej dcéry bolo neddvodné.

6. K namietkam otca, ze nové urCenie vyzivného od 23. oktdbra 2018 nie je namieste, pretoze od tejto
doby dcéra eSte nenavstevovala G., odvolaci sud vyhodnotil tak, Ze vydavky uz od podania samotného
navrhu sa na plnoleti navrhovatelku zvysili, a to v takej miere, Ze podla odvolacicho sudu sud prvej
inStancie rozhodol spravne o zvySeni zo 150 eur na 331 eur prave s oddvodnenim vydavkov
navrhovatel’ky za uvedené obdobie. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, ze v
obdobi poslednych dvoch rokov predstavovala miera inflaicie 16 %, a pritom pri potravinach, ¢i
pohonnych hmotéach je nérast cien omnoho vy$§i. Tento objektivny narast cien odovodiiuje zvySenie
vyzivného v primeranej vyske, zohl'aditujic dané objektivne zvySenie cien tovarov a sluzieb nielen na
strane navrhovatelky, ale aj na strane povinného otca. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud potvrdil,
ze sud prvej inStancie spravne skonstatoval dovodnost’ navrhu na zvysenie vyzivného na uvedent sumu,
ked’ vo zvy$nej Casti navrh navrhovatel’ky na zvySenie vyzivného na sumu 400 eur mesa¢ne zamietol.

7. V otézke splatnosti dlzného vyzivného odvolaci sud podotkol, ze podl'a § 232 ods. 3, 4 CSP je lehota
na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dhhsiu
lehotu, tak ako to bolo v danom pripade, v ktorom uré¢il mesa¢né splatky odporcovi vo vyske 782,85
eur, splatné spolu v beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, ze prva splatka je
splatnd 15. ditlom nasledujiceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Ak sud ulozil povinnost phit’
opakujlice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sid moéze rozhodnut, ze omeSkanie s plnenim jednej
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Ak teda sud povolil splacat’ dlzné vyzivné
otcovi v mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym k 15. diu toho-ktorého
nasledujuceho mesiaca, privodil pre neho priaznivy stav, ked’ze od vyhlasenia a vykonatelnosti rozsudku
do pravoplatnosti rozsudku je pomerne dlhSie obdobie umozinujuce povinnému otcovi dlzné vyzivné
zaplatit’ a vytvorit’ si tak dostato¢ny ¢asovy priestor. Nemozno toto rozhodnutie sudu interpretovat’ v



neprospech otca, pricom odvolaci std zdoraznil, ze sud prvej inStancie sa nedopustil excesu, ktory by
bolo nutné korigovat’ z irovne odvolacieho stdu.

8. Odvolaci sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky ako nedévodné, pretoze neboli zalozené na
skutoénostiach, ktoré by boli v konani aj dostato¢ne overené. Std prvej inStancie vychadzal pri
hodnoteni tak prijmov ako aj vydavkov povinného otca z predlozenych listinnych dokazov a aj na
zaklade jeho vypovede z 19. jila 2022 dospel k zaveru, Ze vyzivné bolo stanovené spravne a v stlade so
ZoR, ako aj prislusnymi ustanoveniami CMP.

9. Podla odvolacicho stdu sa sud prvej inStancie vysporiadal nielen s vymenovanim a ¢iselnym
zosumarizovanim vydavkov navrhovatelky, ale v prvom rade s poukazom na jej vek, odévodnené
potreby, ako aj samotni zmenu jej Studijného Zivota s poukazom na to, Ze ako Studentka Y. jej
posobisko je v krajskom meste X., kde st tiplne iné¢ vydavky na zivobytie, ako aj na jej potreby, ako je
tomu v meste Q.. V suvislosti s rozporom, na ktory poukazal povinny otec odvolaci sud zdoraznil, ze v
prvom rade je na rodiCovi, aby svoje spravanie voci svojmu dietatu nastavil, aby on ukazal, akym
sposobom sa ma rodi¢ spravat’ vo¢i svojmu diet'at'u a nasledne ako sa ma spravat’ jeho dieta vo¢i nemu.
Podl'a odvolacieho stidu nie je primerané posudzovat’ vydavky na hygienu vo vyske 70 eur mesacne. Ak
samotny povinny udéva vydavky na dve macky 53 eur mesacne ide o radikalny nepomer.

10. Vsuvislostis o spdtnym uré¢enim vyzivného odvolacisud s poukazom n a zavery vyjadrené v
uzneseni Ustavného sudu SR z 28. marca 2018 sp. zn. I. US 99/2018 uviedol, ¢ déovodom hodnym
osobitného zretel'a pre spitné uréenie vyzivného bol moment nastupu navrhovatel’ky na vysoku $kolu, s
¢im sa hlavne spdjaju zvySené naklady na jej vychovu a vyzivu, preto odvolaci sid nepovazuje tento
navrh za Spekulativny s cielom zvyS$it sumu dlzného vyzivného, alebo ktory by bol inak v rozpore s
dobrymi mravmi.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny v jeho
napadnutych vyrokoch postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh odvolatel'a na zruSenie samotného rozhodnutia, ako aj
podany navrh na odklad vykonatel'nosti nepovazoval za dévodny, a preto rozsudok stdu prvej inStancie
ako vecne spravny a zakonny potvrdil v bodoch 1., II. a IV. a zaroven ndvrh na odklad vykonatelnosti,
ktory podal v ramci odvolania povinny otec zamietol, nakolko ho povazoval za nedévodny.

IV.

12. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal povinny otec (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na § 420 pism. b), ¢), f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

13. Dovolatel’ poukazal na porusenie jeho prava na spravodlivy proces, podl'a neho sud nedévodne a bez
vykonania potrebného dokazovania zvysil ,,zméatocne” vyzivné navrhovatelke, nevykonal zdkonne nim
predlozené dokazy, neprihliadol na vydavky odporcu (vid® odsek 63. rozhodnutia odvolacieho sudu),
prihliadol na nepreukdzané vydavky navrhovatelky a naklady matky navrhovatel’ky (vid' odsek 65.
rozhodnutia odvolacieho sudu), priznal navrhovatelke zvySenie vyzivného napriek rozporu s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Vzhl'adom na uvedené
dovolatel' vyjadril pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudu, pri¢om rozhodnutia stdov nizsej
inStancie st podla neho nezdkonné, a to aj s ohl'adom na jeho vek, zdravotné problémy a spravanie sa
navrhovatelky, ktoré bolo preukazatelne v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Dovolatel’ taktiez namietol, Z e odvolacistd o odvolani odporcu rozhodoval bez nariadenia
pojednavania napriek tomu, Zze od podania odvolania do samotného rozhodnutia odvolacicho sudu
uplynul skoro rok a pomery na strane povinného (napr. Giraz) a zrejme aj na strane navrhovatel’ky (cesta
navrhovatelky do USA) sa rapidne zmenili, preto vyznieva rozhodnutie odvolacicho sidu ako zmétocné
a neddveryhodné. Podla dovolatela sa odvolaci sud iba formalne stotoznil so zavermi a odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie a v dostato¢nej miere sa nevysporiadal s podanym odvolanim.



15. Podla dovolatela je absolutne nepreskiimatelné konStatovanie odvolacieho stidu v ods. 26. tykajice
sa rozporu, na ktory poukédzal povinny. Dovolatel' taktiez namietol, Zze odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou, ze sid nevykonal nim predlozené listinné dokazy zakonnym
sposobom, pretoze ich uradne neprelozil, ale iba prebral skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie,
ako je zrejmé z ods. 15. odovodnenia jeho rozhodnutia.

16. Dovolatel' d’alej namietol, Ze poruSenim ¢l 5, ¢l 6, ¢l. 8. a ¢L 17 zakladnych principov CSP bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, spocivajuce v nespravnom procesnom postupe odvolacieho
sudu, spocivajicom v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni. Konkrétne dovolatel
namieta porusenie jeho prava konat’ pred odvolacim sudom, prava na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, pravo na zachovanie rovnosti stran sporu v konani, pravo na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom odmietnutia spravodlivosti.

17. Podl'a dovolatela sa v dosledku uvedenych nedostatkov ani neda zistit, ako sa odvolaci sud
vysporiadal so v§etkymi odvolacimi d6vodmi, preto navrhol rozsudky stidov niz$ej inStancie zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

18. Sucast'ou dovolania bol navrh povinného na odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie a
rozsudku odvolacieho sudu z doévodu, Ze je dlhodobo od decembra 2022 praceneschopny, a Ze jeho
prijem klesol na cca 1.400 eur mesacne, dostava iba nemocenské.

19. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za spravne a
dostato¢ne odovodnené, preto ho navrhla ako nepripustné odmietnut’, prip. ako nedévodné zamietnut’ a
vzhladom na nesplnenie podmienok navrhla odklad vykonatel'nosti ako nedévodny zamietnut’.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

21. Dovolaci sid nevyhovel navrhu odporcu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku, pricom v
zmysle jeho ustalenej praxe o tom nevydal rozhodnutie.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nie je sudom
skutkovym, sam dokazovanie nevykonava a dokazy nevyhodnocuje. Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP).

23. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

24. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami



pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

25. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

26. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

27. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

28. Pokial’ ide o ndmietky podl'a § 420 pism. b) a ¢c) CSP, resp. podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP,
tieto dovolatel’ blizSie neSpecifikoval, preto dovolaci sud v tejto ¢asti povazoval dovolanie za nepripustné.

29. Z obsahu dovolania ako jeho dovod podla § 420 pism. f) CSP vyplyva namietka nespravneho
procesného postupu nizSich sudov spocivajiica v tom, Ze si na U€ely dokazovania nezabezpe€ili uradny
preklad listin vo Svédskom jazyku, ktoré odporca, zijiici a pracujuci vo V., na podporu svojich tvrdeni v
konani predlozil.

30. Podl'a Cl. 6 CMP stid postupuje v sti¢innosti s Gi¢astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci.
Sud je povinny na tcely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich
ucastnici konania nenavrhli.

31. Podl'a § 36 CMP sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli i€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

32. Podla § 37 CMP sud si moze osvojit' zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie s v rozpore s vykonanym dokazovanim.

33. Podl'a § 34 veta prva CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona
nepouziju.

34. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy.

35. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



36. Podla § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo ozndmi jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/16/2013 z 25. novembra 2013 uviedol:

,Pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujice, ¢i ide o original listiny alebo jej
odpis alebo fotokopiu. Aj fotokopia listiny je sposobild byt vykonand ako dokaz zidkonom
predpokladanym sposobom. V pripade vykonania dokazu fotokopiou listiny mozno len zvazit jej
ddkaznu silu (porovnaj napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4MCdo/9/2005).

In4 je situacia, pokial’ ide o vykonavanie dokazu listinou, ktora je napisand v inom ako $tatnom jazyku. V
takom pripade je stid povinny najskor pribrat’ prekladatela na preklad listinnych ddkazov predlozenych
do sudneho spisu uc¢astnikmi konania vyhotovenych v inom ako $tatnom jazyku s vynimkou ¢eského (§
51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy).

Uvedenu povinnost’ ma sud bez ohl'adu na to, ¢i dokaz listinou vykona alebo ho nevykond, pretoze
pravom ucastnika je vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy, t. j., ¢i a pripadne z akych dévodov sud ma alebo
nema urcity dokaz vykonat’ (§ 123 O. s. p.).”

38. Vzhl'adom na ustanovenie § 34 CMP moézu ucastnici konania navrhnit' a predkladat’ dokazy aj v
odvolacom konani. V takom pripade sa odvolaci sid v zmysle § 35 CMP musi vysporiadat’ aj s novymi
tvrdeniami a dokazmi ohl'adom zmeny pomerov uc¢astnikov, vykonat’ potrebné dokazovanie.

39. Odvolaci sud sa ziadnym spoésobom nevysporiadal s namietkou neprelozenia listin do slovenského
jazyka a potreby ich vykonania a vyhodnotenia na ucely zistenia skuto¢ného stavu. Opomenul tiez, Ze
odporca podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie dna 08. 02. 2023, prostrednictvom pravneho
zastupcu oznamil, ze v decembri 2022 utrpel vazny tiraz pravej dolnej koncatiny - s roztrhnutim Slach
od sedacej Casti az po Clenok a vzhl'adom na zavaznost’ poranenia je predpoklad dlhodobej liecby a
niz§ich prijmov, teda (podl'a obsahu) namietal zmenu svojich pomerov v priebehu odvolacicho konania.
K podaniu pripojil d’alSie doklady vo $védskom jazyku (¢. 1. 377 az 382), z ktorych bez prekladu je
zrejmé len uvedenie diagnézy M 66.2, ktorej podla Medzinarodnej klasifikacie chorob (MKCH-10)
zodpoveda ,,spontanne roztrhnutie synovidlnej membrany a §liach*.

40. Uvedeny procesny postup povazoval odvolaci sud za nespravny v takej miere, Ze nim doslo k
poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Z tohto dévodu dovolaciu namietku podla § 420
pism. f) CSP povazoval za dévodnu, a preto rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

41. V dalsom konani odvolaci sud rozhodne aj o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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