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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v spore Zalobcu: MVDr. L. G.,
N. XX, D., zast.: JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., Dvotdkovo nabrezie 7529/4E, Bratislava, ICO: 48 301
728, proti zalovanej: JUDr. Jana Zavodska, Alzbetina 3, KoSice, spravkyiia konkurznej podstaty upadcu
GEOCONSULT a.s., Werferova 1, Kosice, ICO: 31 651 194, zast.: Zvara advokati s.r.o., Namestie
SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, o vylaenie veci zo stpisu konkurznej podstaty a o odvolani
zalobcu a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 5Cbi/1/2019-417 zo dina
11.01.2023 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Cbi/1/2019-417 zo
diia 11.01.2023 v ¢asti vyroku I., ktorym sud zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Cbi/1/2019-417 zo
dna 11.01.2023 v ¢asti vyroku II., ktorym sid narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal,
zruSuje a vec vracia Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom (druhym v
poradi) ¢. k. 15Cbi/1/2014-288 zo diia 17.03.2015 rozhodol tak, ze vyli€il z konkurznej podstaty
upadcu GEOCONSULT a.s., Werferova 1, Kosice, ICO: 31 651 194 v konani vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 4K/43/1998 nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. D. ako parcela
registra ,,C* ¢. XXXX o vymere 416 m2 zastavané plochy, parcela ¢. XXXX/X o vymere 782 m2
zastavané plochy, parcela ¢. XXXX/X o vymere 782 m2 zastavané plochy a stavba stpisné ¢. XXXX
postavend na parcele ¢. XXXX. V druhom vyroku uviedol, Ze o nédhrade trov konania rozhodne sud do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



2. O odvolani Zalovanej proti rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 50bo/31/2016-321 zo dna 09.08.2017 tak,
ze rozsudok krajského sudu potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. O dovolani zalovanej rozhodol najvyssi sud ako std dovolaci uznesenim ¢. k. 20bdoV/4/2018-362 zo
dna 28.02.2019 tak, Ze rozsudok odvolacicho senatu najvyssicho studu ¢. k. 50bo/31/2016-321 zo dina
09.08.2017 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 15Cbi/1/2014-288 zo diia 17.03.2015 zrusil a
vec vratil Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom (tretim v poradi) ¢. k. 5Cbi/1/2019-417 zo dna 11.01.2023
zalobu o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty zamietol (vyrok 1.). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, ze strandm sporu nahradu trov konania a dovolaciecho konania nepriznal (vyrok II. a IIL.).

5. Krajsky std dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze kipna zmluva uzavretd dia
27.01.1998 medzi tipadcom a spolo¢nostou GEOCONSULT IGHP, a.s. je neplatna (§ 39 OZ) pre
rozpor s § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (dalej
iba ,,zakon o velkej privatizacii), v dosledku ¢oho st neplatné vSetky na fiu nadvizujice pravne ukony
(§ 19a ods. 4). Krajsky stid mal za preukazané, ze tipadca kipnu cenu za sprivatizovany majetok FNM
SR v plnom rozsahu nezaplatil (¢oho dokazom je skuto¢nost, ze FNM SR si v konkurznom konani
vedenom na majetok ipadcu GEOCONSULT a.s. uplatnil pohl'adavku vo vyske 13.173.369,86 Sk ako
narok na zaplatenie kupnej ceny zo Zmluvy o predaji podniku ¢. 1896/1997, ktora pohladavka bola
sprdvcom aj uznand) a sucasne, ze (ked’Zze podmienkou pre prevod majetku v pripade nezaplatenia celej
kapnej ceny bol predchadzajici pisomny suhlas) takyto stihlas fond nedal, ¢oho dokazom je Oznamenie
FNM SR zo dna 20.10.2008 o absencii ziadosti o udelenie suhlasu zo strany Gpadcu.

6. Krajsky sad v oddévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze dovolaci sid mu vo svojom zruSujucom
uzneseni ¢. k. 20bdoV/4/2018-362 zo diia 28.02.2019 ulozil povinnost’ skiimat’ opodstatnenost’ naroku
zalobcu v nadviznosti na nadobudnutie nehnutelnosti od jeho predchodcu v intenciach nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) zo diia 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015. Krajsky
sud v§ak reSpektujuc princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) vychadzal zo
zaverov uznesenia Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Velky senat obchodnopravneho kolégia NS SR) z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020 (t.
j. po vydani vys$ie uvedeného nalezu), v zmysle ktorého dobra viera nadobudatel'a v spravnost’ udajov v
katastri nehnutelnosti o jej predchadzajicom vlastnikovi nepostacuje pre zaver o tom, Ze nadobudatel
nadobudol vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana
osoba v skuto¢nosti nebola v Case uzavretia kipnej zmluvy vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti.
Dobréa viera nadobudatela vlastnickeho prava je teda vyznamna len v zdkone vyslovne uvedenych
pripadoch (napr. § 486 OZ, 446 OBZ). Krajsky sud v KoSiciach z tychto zaverov Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia NS SR vychadzal a otazku existencie dobrej viery Zalobcu v spravnost’
zapisu vlastnictva spornych nehnutelnosti pri rozhodovani nezohladnoval, pretoze nemdze byt
»pravnym titulom* nadobudnutia ich vlastnictva.

7. Sud prvej inStancie d’alej v napadnutom rozhodnuti k otdzke vydrzania uviedol, Ze zalobca sice bol
dobromyselny (o ¢om niet pochyb), ale nesplnil zdkonom stanoventi 10-ro¢nti dobu dobromyselného
uzivania. Ked’Zze spoloénost GEOCONSULT IGHP a.s. mala vedomost o tom, Ze upadcom boli
porusSené zmluvné i zdkonné podmienky v suvislosti s predajom (ktora skuto¢nost’ je nepochybnd z
personalneho prepojenia Statutarnych organov zicastnenych, nakolko Maridn Jaro§ bol predsedom
(resp. podpredsedom) predstavenstva Gpadcu a podpredsedom predstavenstva GEOCONSULT IGHP
a.s. a JUDr. Marta Vas¢akova bola podpredsedom, (resp. ¢lenom predstavenstva) GEOCONSULT
IGHP a.s. a aj Gpadcu; nemozno ju povazovat za opravnené¢ho drzitela a zaratat’ tak do opravnenej
drzby Zalobcu aj drzbu jeho pravneho predchodcu. Pravny zaver (vo vztahu k nedobromyselnosti drzby
pravneho predchodcu zalobcu) napokon vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
v uzneseni zo dia 28. februara 2019 sp. zn. 20bdoV/4/2018 a konajuci sud je nim viazany (§ 455 CSP).



Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze do opravnenej drzby je potrebné zapocitat’ obdobie, kedy bol
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo zalobe vyhovené, pravoplatny, prvoinStancny std uviedol,
ze opravnend drzba musi byt nepretrzita, t. j. nesmie byt prerusena dobou, pocas ktorej bola drzba
neopravnena (§ 134 ods. 1 OZ); ktora podmienka v prejednavanej veci nie je dana. Krajsky std zaverom
konstatoval, Ze zalobu zamietol, pretoze nebolo Zalobcom preukazané nim tvrdené vlastnictvo
nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa domaha, pretoze toto nenadobudol ani kapnou zmluvou, ani
vydrzanim.

8. Proti rozsudku krajského sudu, proti prvému vyroku, ktorym sud zalobu zamietol, podal zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom navrhoval, aby odvolaci sud zmenil vyrok I.
rozsudku krajského sudu a Zalobe vyhovel. Po zrekapitulovani skutkového stavu veci a rozhodnutia
krajského sudu zalobca vymedzil dévody odvolania ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) CSP.

9. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP zalobca odovodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, ze upadca predlozil uplny zoznam aktiv a pasiv vratane vSetkych
potrebnych dokladov. Dalej nebolo preukazané, Ze nedoslo k nedovolenej manipulécii so spisom na
Fonde narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej ,,FNM SR*), pripadne na prislusnom katastralnom
tirade. Zalobca namietal, Ze chyba pripojeny cely katastralny spis, na zéklade ktorého bol povoleny vklad
k jednotlivym kipnym zmluvam a z ktorého by malo byt zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcu boli
poévodnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti im boli $tatom zabrané a ich
vlastnikom sa stal §tat. Zmluvou o predaji majetku ¢. 1896/1997 bol tento majetok prevedeny z FNM SR
pre spolo¢nost GEOCONSULT, a.s., vklad bol povoleny 09.08.1997.

10. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalobca uviedol, ze nesuhlasi s nazorom
prvoins§tan¢ného sudu, podla ktorého prvoin§tanc¢ny sid nemoéze preskiimavat’ rozhodnutia dovolacieho
sudu v otazke, ¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava strany na spravodlivy sadny proces. Vo vztahu
k otdzke vydrzania zastava zalobca néazor, ze sud nespravne aplikoval rozhodnutie Velkého senatu
obchodnoprévneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021. Podla nazoru
zalobcu ,,v pravnych vetach tohto nalezu nie je ani zmienka o vydrzani a jeho zakonnych podmienkach.
Podmienky vydrZania ako aj samotné vydrzanie je upravené v prislusnych ustanoveniach OZ a nemdze
ho zmenit' ani nalez obchodnopravneho kolégia. NavySe je potrebné uviest, Ze nalez Velkého senatu
citovany v danom rozhodnuti efte v su¢asnej dobe podlieha prieskumu US SR. Zalobca vsak nemdze
byt neskor§im rozhodnutim nalezu Velkého senatu NS SR poskodeny na svojich pravach.” V tomto
smere Zalobca poukézal na posledné rozhodnutie US SR zo dita 26.01.2021 sp. zn. IV. US 65/2019. V
tomto rozhodnuti bola S$pecifikovana situacia, ktora predstavuje systémovi vynimku zo zasady
stukromnopravnej regulacie ,,nemo - plus - iuris“, podla tohto rozhodnutia je fou procesna pravna
uprava vyjadrend v ustanoveni § 456 CSP, ktoré stanovuje, Ze ,,pravne vztahy niekoho iného nez strany
nemoézu byt novym rozhodnutim dotknuté®. US SR uviedol, Ze , tretimi osobami uz nadobudnuté prava a
povinnosti po vydani pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemézu byt ovplyvnené tym, ze toto
povodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo zruSené a v naslednom konani boli tieto pdvodné
pravne pomery autoritativnym spdsobom usporiadané odlisne od pévodného rozhodnutia.* Z uvedeného
dovodu je preto podla mienky zalobcu potrebné pri posudzovani dobromyselnosti vychadzat z
ustanoveni § 243d ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. OSP (teraz ustanovenia § 456 CSP) a podla tohto
ustanovenia zvazovat dobromyselnost’, ktora vychadza z pravoplatného rozhodnutia sudu. Dalej podl'a
presvedcenia Zalobcu, poukazovat' na rozhodnutie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR z
roku 2021 v tom zmysle, Ze ani pravoplatny zapis v katastri nehnutel'nosti neznamena este vlastnictvo, je
nie len rozporné s dobrymi mravmi podla § 3 OZ a s &L 2 CSP, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky,
ktora garantuje ochranu vlastnickeho préva.

11. Zalobca v lehote na podanie odvolania podanim zo dia 03.03.2023 dophil svoje odvolanie o
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP. V ramci odvolacej argumentacie uviedol, ze v
¢ase podpisu kupnej zmluvy a i diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava (09.08.1997) bol § 19a odsek
2 zékona o velkej privatizacii vyhlaseny v Zbierke zédkonov inak, ako to v rozsudku uviedol std prvej
inStancie. Podl'a Zalobcu malo byt stidom aplikované znenie pravnej normy ku diiu Gi¢innosti a povoleniu



vkladu zmluvy. Podla presved¢enia Zalobcu, std prvej inStancie nespravne aplikoval v danom Case v
zbierke vyhlasené znenie suvisiacej platnej normy, ked’ bez d’alSieho dokazovania a oddévodnenia uviedol,
ze suhlas s predajom dany nebol. Argumentoval, Ze sud prvej in§tancie v bode 4 odévodnenia rozsudku
vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: FNM SR v oznameni z 20. augusta 2008 k sp.
zn. 13Cbi/2/2008 uviedol, ze tUpadca pred vyhlasenim konkurzu nepodal Ziadost' o predaj majetku
nadobudnutého privatiza¢nou zmluvou. Podl'a nazoru Zalobcu oznaceny a vykonany listinny dokaz, na
ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, sa tykal iného sudneho sporu a inej pravnej veci, a
preto ide o omyl, ¢i nespravny postup sudu pri vykonavani dokazovania a jeho hodnotenia stidom.
Uviedol, Ze platné znenie pravnej normy predpokladalo tzv. zakonnu fikciu, kedy ne¢innost FNM SR
bez d’aliicho nesved&i zaveru o tom, Ze suhlas s predajom dany nebol. Zalobca tiez namietal, Ze stid
prvej inStancie v rozsudku neuviedol, ktoré platné znenie zakona o velkej privatizacii aplikoval vo vzt'ahu
k absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy. Nasledne uviedol, ze sid prvej inStancie napriek pravnym
zaverom a usmerneniu dovolacieho sudu v uzneseni z 28. februara 2019 ¢. k. 20bdoV/4/2018-362
zalozil svoje rozhodnutie na pravnom posudeni, ze kuipna zmluva uzavretd medzi upadcom a
spolo¢nostou GEOCONSULT IGHP, a. s. je neplatna (§ 39 OZ) pre rozpor s § 19a ods. 2 zakona o
velkej privatizacii, v dosledku ¢oho su neplatné vSetky na fiu nadvizujice pravne ukony (§ 19a ods. 4).
Dovolaci sud v uvedenom uzneseni v bode 12.2. oddvodnenia vyjadril svoj ndzor vo vztahu k
dobromyselnosti zalobcu, napriek tomu std prvej inStancie svoju pozornost nad potrebny ramec
venoval ,,skimaniu“ dobromyselnosti a neakceptujic a nereSpektujic jasny pravny zaver dovolacieho
sudu, dokonca sud prvej inStancie polemizoval v bode 7.1. rozsudku s dorué¢enim/nedoruc¢enim
oznamenia spravkyne konkurznej podstaty o zaradeni nehnutel'nosti do konkurznej podstaty, pricom tato
otazka bola uz v konani vyrieSend odvolacim sudom, ktory sa touto ¢astou veci v spojeni so sutdom
prvej in$tancie riadne zaoberal a vyhodnotil. Zalobca d’alej vyéital sidu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal
spravnostou a zakonnost’ou supisu konkurznej podstaty, pricom mu tato povinnost’ vyplyva ex offo zo
zakona. Podl'a nazoru Zalobcu je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskimatelny z dévodu, Ze neriesil
vzajomnu koliziu prav prezentovanych v naleze US SR zo 16. marca 2016 pod &. k. I. US 549/2015-33,
napriek tomu, ze bol pokynom dovolacicho stdu viazany. Tvrdil, Ze hmotnopravna lehota opravnene;j
dobromyselnej nepretrzitej drzby bola naplnenda, kedze stdne konanie bolo dvakrat skoncené
pravoplatnym rozsudkom odvolacicho sudu. Dalej namietal nespravnost a nezikonnost postupu
spravkyne konkurznej podstaty pri stpise v roku 1998, kedZze zo supisu a z rozsudku sudu prvej
inStancie nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s nezapisanymi nehnutelnost’ami, ¢i pripadne s neurcitost'ou
zmluvy o predaji podniku a uvedenymi zavizkami a pradvami a povinnostami, a teda i s neurcitostou
supisu, ktory vyvolal tento sudny spor.

12. K odvolaniu a k doplneniu odvolania zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vztahu k odvolacim dévodom
podla § 365 ods. 1 pism. ¢), f) a g) CSP skonstatovala, Ze listinné dokazy predloZzené stidu v priebehu
konania preukazuju skutkovy stav, z ktorého vychadzal dovolaci std, ked’ vyslovil svoj zdvazny pravny
nazor o neplatnom nadobudacom titule Zalobcu v druhom zruSujicom uzneseni ¢. k. 20bdoV/4/2018 zo
dita 28.02.2019. Zalobcom navrhované dokazy nemohli byt spdsobilé zmenit alebo vyvratit' skutkovy
stav preukazany listinnymi dokazmi, preto postup sudu povazuje za spravny a odvolanie Zalobcu s
odkazom na § 365 ods. 1 pism. e), f) a g) nepovazuje za dovodné. K dovodu odvolania podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, ktoré smeruje k nesthlasu s prdvnym posudenim otdzky nadobudnutia
nehnutelnosti zalobcom, a to titulom dobrej viery, zalovana uviedla, ze zavery krajského sudu s
odkazom na uznesenie Velkého senatu z 27. aprila 2021 pod sp. zn. 1VObdo/2/2020 su spravne a
odvolanie Zalobcu nie je podla jej nazoru dovodné. K rozhodnutiam, na ktoré Zalobca poukazoval v
odvolani, sa zalovand nevyjadrila s odovodnenim, Ze tieto nebolo mozné vzhladom na sadmi
posudzovany odliSny skutkovy stav aplikovat’ na toto konanie. Vo vztahu k doplneniu odvolania Zalobcu
zalovana uviedla, Ze namietka nepripustnosti retroaktivneho pdsobenia §19a zakona o velkej privatizacii
v konani doteraz uplatnena nebola a tiez poukazala na ustaleni rozhodovaciu prax najvyssicho sudu k
otazke pripustnosti retroaktivneho pdsobenia ustanovenia §19a zadkona o velkej privatizacii (napr.
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 40bo/3/2013, sp. zn. 20bo/6/2013, sp. zn. 10bo/6/2017 a dalsie).
Némietky k obsahu a formulacii odovodnenia napadnutého rozsudku vyslovené odvolatelom na str. 3 a
4 odvolania povazuje zalovana len za ti€elové a nepovazuje za potrebné sa k nim vyjadrovat. Namietky
zalobcu na str. 5 a nasledujice Zalovana povazuje za irelevantné, rovnako aj namietky, ktoré odvolatel’



uviedol na str. 9 v suvislosti s privatizatnou zmluvou, tarchami ktoré viazli na privatizovanych
nehnutelnostiach alebo o inych povinnostiach vyplyvajicich nadobudatelovi privatizovanému majetku
GEOCONSULT, a.s. z privatiza¢nej zmluvy. Uviedla, Ze namietky odvolatel'a nielen Zze nemaju Ziadny
vecny suvis s prejedndvanou vecou, ale nie st ani ziadnymi ,,novymi skutkovymi zisteniami®. Ak
zalobca tvrdi, Ze existuji vyjadrenia, listiny alebo akékol'vek dokazy suvisiace s tymto konanim, ktoré by
sa mali nachadzat’ v Kkatastralnom spise, dokazné bremeno preukazat' tieto tvrdenia spocivalo na
zalobcovi a zalobca mal takéto dokazy zabezpedit. Zalovana zéroven opitovne apelovala, aby odvolaci
sud spojil odvolacie konanie vo veci sp. zn. 5Cbi/1/2019 a sp. zn. 1Cbi/5/2009 do jedného konania a z
dovodu hospodarnosti rozhodol jednym rozsudkom.

13. Proti rozsudku krajského sudu, proti druhému vyroku (o naroku na nahradu trov konania) podala
zalovand prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom namietala nesprdvne prévne
posudenie naroku na nahradu trov konania, ked’ krajsky sud uspeSnej zalovanej trovy, ktoré vznikli v
suvislosti s jej procesnymi ukonmi a ktorymi priznanie nahrady zalovana legitimne ocakavala, nepriznal.
Odvolanie zaroven odovodiovala tym, Ze krajsky std svoje rozhodnutie ani Ustavne stladnym
spdsobom neoddvodnil. Zalovana namietala, ze dovody osobitného zretela krajsky sud zhrnul do jedine;
vety v bode 9.1. odovodnenia rozsudku, ked’ uviedol, Ze existuji vynimo&né okolnosti hodné osobitného
zretel'a, aby Zalovanej ako uspesnej strane nadhradu trov nepriznal, napriek tomu, ze mal za preukdzané
nielen spravanie sa zalobcu pocas celého konania, ale aj skutkovo a prévne spravnu argumenticiu
zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze otazka nahrady trov konania je otazkou ,,vysledkovou®, pricom dévody
hodné osobitného zretel'a je mozné posudzovat’ len z obsahu spisu a spravania sa stran po¢as konania, z
dovodu nespravneho pravneho postidenia ndhrady trov zalovand navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok
II. rozsudku tak, ze Zalovanej priznd narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoze nie je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie a takyto postup nevyzaduje ani dolezity verejny zaujem a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku 1. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a sucasne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovanej je dovodné, a preto odvolaci sud vyrok II. rozsudku stdu prvej instancie podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podl'a § 391 ods. 1 CSP vratil v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 5Cbi/1/2019-417 zo dna 11.01.2023, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal vylu¢enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu GEOCONSULT a.s.,
Werferova 1, Kosice, ICO: 31 651 194 v konani vedenom na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn.
4K/43/1998, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 1. D., ako parcela registra ,,C* ¢. XXXX o vymere 416
m2 zastavané plochy, parcela ¢. XXXX/X o vymere 782 m2 zastavané plochy, parcela ¢. XXXX/X o
vymere 782 m2 zastavané plochy a stavba supisné ¢. XXXX postavena na parcele ¢. XXXX. Stranam
sporu ndhradu trov konania a dovolacicho konania nepriznal. Zalobca napadol zamietajuci vyrok
rozsudku sudu prvej in§tancie odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.
Zalovana napadla vyrok rozsudku prvoin$tanéného sudu o naroku na néhradu trov konania odvolacimi
dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

16. Podl'a § 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby (v
zneni u¢innom ku diiu 09.02.1998 - povolenie vkladu na zéklade kupnej zmluvy uzavretej dila
27.01.1998 medzi tpadcom a spolo¢nostou GEOCONSULT IGHP, a.s.) do splatenia celej kiipnej ceny
je prevod privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti nadobudatelom na in1 osobou alebo jeho vklad do
obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b mozné len po predchadzajucom
pisomnom suhlase fondu. Ak fond do 60 dni od doruc¢enia pisomnej ziadosti nadobudatela fondu na
nakladanie s privatizovanym majetkom pisomne nevyjadri nestihlas, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny.
Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup,
prevod privatizovaného majetku alebo jeho Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho



zaloZenie v prospech tretich 0osdb st neplatné.
K odvolaniu zalobcu

17. Odvolaci sud v sulade s principom neuplnej apelacie odvolaciecho konania podla § 383 CSP
vychadzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie. Skutkovy stav
bol sidom prvej inStancie pre rozhodnutie o veci dostato¢ne zisteny, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. S
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoziuje podla § 387 ods. 2 CSP a
odkazuje na neho s tym, Ze na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k
odvolacim namietkam Zalobcu na doplnenie podla § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné dovody:

18. K namietke zalobcu tykajicej sa aplikdcie nespravneho znenia § 19a zdkona o velkej privatizacii
odvolaci sud uvadza, Ze napriek tejto skutocnosti sa prvoinStanény sud zaoberal spnenim zakonnych
podmienok potrebnych pre platny prevod privatizovaného majetku ku dnu 09.02.1998, teda v Case
nadobudnutia majetku pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou GEOCONSULT IGHP, a.s., a to
udelenim suhlasu fondom a tomu predchadzajicou pisomnou ziadost'ou nadobudatela privatizovaného
majetku s udelenim suhlasu, pricom v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,takyto sthlas fond nedal, coho
dokazom je Ozndmenie FNM zo dna 20.10.2008 o absencii ziadosti o udelenie suhlasu zo strany
upadcu®. Pokial' zalobca namieta, Ze uvedené oznamenie sa tykalo iného sudneho sporu, je nutné
poukazat' na celé zneniec daného oznamenia, v zmysle ktorého FNM uviedol, Ze ,,...apadca pred
vyhlasenim konkurzu nepodal Ziadost' o predaj majetku nadobudnutého privatizacnou zmluvou...”. Z
uvedeného vyplyva, Ze Ziadna Ziadost’ tykajiica sa nakladania s majetkom (a teda aj s majetkom Zalobcu)
nebola zo strany nadobudatela privatizovaného majetku podana, a preto ani nemohol byt Fondom
narodného majetku udeleny sthlas. Ked’Ze nadobudatel’ privatizovaného majetku Ziadnu Ziadost’ o stihlas
s nakladanim majetku nepodal, je irelevantné poukazovat’ na zakonnu fikciu, kedy neudelenie nesthlasu v
zakonnej lehote zaklad4 domnienku udelenia sthlasu.

19. Pre uplnost’ najvyssi sud v suvislosti s aplikaciou § 19a zakona o velkej privatizacii na dany pripad
uvadza, ze citované ustanovenie bolo zavedené zakonom ¢. 190/1995 Z.z. a je t¢inné od 14.09.1995 bez
prechodnych a zavere¢nych ustanoveni. Nakolko k prevodu majetku z Fondu narodného majetku na
upadcu doslo privatiza¢nou zmluvou €. 1896/1997 zo dia 16.07.1997, teda po ucinnosti § 19a zdkona o
velkej privatizacii od 14.09.1995, vyzadovalo sa na platnost prevodu splnenie oboch podmienok
stanovenych v § 19a ods. 2 a 3 zakona o velkej privatizicii, v opatnom pripade s ikony nadobudatel’a
a na ne nadvazujice tkony tykajuce sa prevodu privatizovanych nehnutel'nosti neplatné.

20. Odvolaci dévod tvrdeny zalobcom podla § 365 pism. h) CSP sa d’alej tykal nespravneho pravneho
posudenia veci v otazke vydrzania, kedy podl'a nazoru odvolatel'a stid nespravne aplikoval nalez Velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NS SR z 27. aprila 2021 pod sp. zn. 1VObdo/2/2020 s odévodnenim,
7ze pravne vety nalezu sa nezaoberaju vydrzanim a samotné vydrZanie je upravené v Obc¢ianskom
zakonniku. Zalobca zaroveii uviedol, Ze je potrebné vychadzat' z § 456 CSP a podl'a tohto ustanovenia
zvazovat dobromyselnost’, ktora vychadza z pravoplatného rozhodnutia sudu. Zalobca v doplneni
odvolania d’alej dovodil, Ze hmotnopravna lehota opravnenej dobromyselnej nepretrzitej drzby bola
naplnend, ked’Zze sudne konanie bolo dvakrat skoncené pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu.
Poukazal pri tom na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 65/2019.

21. K uvedenému odvolaciemu dovodu najvyssi stid uvadza, Ze sa nestotoziiuje s namietkou Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie nespravne aplikoval uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR z
27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, ani s namietkou, Ze sud neskumal opodstatnenost’ naroku
zalobcu v nadviznosti na nadobudnutie nehnutelnosti od jeho predchodcu. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu sud prvej inStancie skiimal opodstatnenost’ naroku zalobcu v nadvéznosti na nadobudnutie
nehnutelnosti od jeho predchodcu v intencidach nalezu US SR (vid bod 6. odévodnenia), aviak
reSpektujuc princip pravnej istoty, bertic do uvahy uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (ktorého rozhodovacia ¢innost ma shizit na zjednocovanie



pravnych nazorov jeho jednotlivych sendtov a na zabezpelovanie jednotnosti rozhodovania stdov
niz§ich kategoril) vychadzal zo zaverov uznesenia a otdzku existencie dobrej viery Zalobcu v spravnost’
zapisu vlastnictva spornych nehnutelnosti pri rozhodovani nezohladiioval, pretoze nemoze byt
,pravnym titulom“ nadobudnutia ich vlastnictva (bod 6.2. odévodnenia). Najvy$si sud doplia, ze v
zmysle predmetného rozhodnutia Velkého senatu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade
absolitne neplatného pravneho tkonu, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

22. V napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou, ¢i bola splnend podmienka
nepretrzitej opravnenej drzby u zalobcu a dospel k zaveru, ze tato podmienka splnena nebola (v
podrobnostiach bod 7.1 a 7.2. od6vodnenia). V tejto stvislosti sud prvej intancie posudzoval otazku
dobromyselnosti drzby a v sulade s pravnym zaverom vyslovenym v bode 12.2. rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktorym bol podla § 455 CSP viazany, dospel k zaveru, ze zalobca sice bol
dobromyselny, ale kedZe predpoklady dobromyselnej drzby nesphil jeho pravny predchodca, tak
nebola naplnena zdkonom stanovena desatrocna doba dobromyselného uzivania (bod 7.3. oddévodnenia
napadnutého rozsudku). Suad prvej inStancie sa v bode 7.5. odévodnenia spravne vysporiadal aj s
namietkou zalobcu, podla ktorej do opravnenej drzby je potrebné zapocitat’ obdobie, kedy bol rozsudok
sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zzalobe vyhovené, pravoplatny, ked’ uviedol, ze opravnend drzba musi
byt nepretrzita, t. j. nesmie byt prerusend dobou, pocas ktorej bola drzba neopravnena (§ 134 ods. 1
0Z); ktora podmienka v prejednavanej veci nie je dana. Sti¢asne odvolaci sud konStatuje, Ze zavery sudu
prvej inStancie plne reSpektovali predoslé zrusujice rozhodnutie dovolaciecho sudu v predmetnej veci
(20bdoV/4/2018).

23. Pokial’ ide o odkaz Zalobcu na zivery prezentované Gstavnym sidom v naleze sp. zn. IV. US
65/2019, tak najvyssi sud konstatuje, Ze tieto zdvery nemozno na posudzovany pripad aplikovat’. Vo veci
posudzovanej tstavnym sidom nadobudla stazovatelka vlastnicke pravo od pravneho predchodcu po
tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o vydani nehnutelnosti pravnemu predchodcovi stazovatelky. V
nadvéznosti na to ustavny sud konStatoval, ze pri posudzovani dobromyselnosti stazovatelky je
nevyhnutné vychadzat z § 243d ods. 2 OSP a podla tejto upravy chapat dobromyselnost ako
opierajiicu sa o pravoplatné rozhodnutie sudu. V tu prejednavanej veci v§ak nadobudnutiu vlastnickeho
prava zalobcu nepredchadzalo ziadne pravoplatné rozhodnutie, v ktorom by sa rieSilo samotné vlastnicke
pravo pravnych predchodcov zalobcu.

24. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat uvedenu namietku zalobcu za dévodnu.

25. Zalobca v bode 14. odvolania tiez tvrdil, Ze doteraz vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze
upadca predlozil Gplny zoznam aktiv a pasiv vratane vSetkych dokladov a tiez nebolo preukdzané, ze
nedoslo k nedovolenej manipulacii so spisom na FNM SR, pripadne na prisluSnom katastralnom urade,
¢im mal byt naplneny odvolaci dévod podla § 365 pism. e) CSP. V doplneni odvolania Zalobca uviedol,
ze z obsahu katastralneho spisu, ktory nie je pripojeny k sidnemu spisu, by mohlo byt’ zrejmé, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu boli pévodnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ked’ze Zalobca nevyuzil svoje pravo, o ktorom bol pouceny pred stidom prvej
inStancie, t. j. uvadzat’ skuto¢nosti a tvrdenia, oznaCovat’ dokazy pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie pred sidom prvej inStancie, odvolaci sid vznesené namietky k vykonanému
dokazovaniu vyhodnotil ako novoty, pre relevantnost’ ktorych nebol tvrdeny a ani preukazany ziaden z
taxativnych dovodov vyplyvajacich z § 366 pism. a) az d) CSP, a preto odvolaci sud na tieto namietky k
dokazovaniu neprihliadal. Okrem uveden¢ho pre posudenie merita veci nie je podstatné, ¢i pravni
predchodcovia zalobcu boli pdvodnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ktorym boli tieto Statom
zabrané a vlastnikom ktorych sa stal Stat.

26. V doplneni odvolania zalobca d’alej namietal, ze sa sud prvej in§tancie nezaoberal spravnostou a
zakonnostou supisu konkurznej podstaty. Uvedent namietku povazuje odvolaci sud za irelevantnt,
ked’ze podla § 12 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov nad
¢innostou spravcu konkurznej podstaty a samotnym priebehom konkurzného konania vykonava dohlad



konkurzny sud.

27. Na zaver odvolaci sud uvadza, ze z § 365 ods. 1 pism. d) CSP vyplyva, Ze odvolanie mozno
odovodnit’ len tym, Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Inou vadou konania, na ktorti odvolaci sid musi prihliadnut’ je procesna vada, ktori nemozno
zahrnat do okruhu vad taxativne vymenovanych v § 365 ods. 1 CSP a takato ini vadu konania mozno
povazovat’ za relevantnll len vtedy, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za inu vadu
mozno povazovat nespravne realizovani manudukénu povinnost’ stidu, pochybenia vo vykonanom
dokazovani, atd’. Z doplnenia odvolania Zalobcu v§ak nebolo zrejmé, v ¢om mala tato ind vada spocivat,
preto odvolaci sid povazuje odvolaci dovod uplatneny podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP za nedévodny.

28. Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym stid zalobu zamietol, podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

K odvolaniu zalovane;j

29. Zalovana podala proti rozsudku krajského sudu, proti druhému vyroku, ktorym sud nahradu trov
konania strandm nepriznal, odvolanie z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci.

30. Sud prvej inStancie aplikoval v stvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania § 257
CSP. Citované ustanovenie je obdobou § 150 ods. 1 OSP a pri jeho vyklade je mozné vychadzat aj z
doterajsej ustalenej judikatury stidov, podla ktorej ide o vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok,
zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Tato vynimka je odévodnena tym, ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje v§eobecné podmienky, za ktorych moze dojst’ rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujicich platenie a ndhradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie
dopada na ti stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania strane,
ktora by inak na taku nahradu mala narok a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu (k uvedenému pozri
tiez uznesenie NS SR z 26. jina 2013 sp. zn. 6Co0/3/2012).

31. Uvaha stdu, &i st splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy
vychédzat’ z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci. Predmetné ustanovenie
nemozno interpretovat’ tak, ze sudu umoznuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady
rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspe$nej strane sporu. Vynimo¢nost’
aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v
oddvodneni rozhodnutia vzdy nalezite vysvetlend a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢i v tej-ktorej veci
su tieto dovody dané, musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a d’alSie pomery, a to nielen
toho, kto by mal nadhradu trov zaplatit’, ale aj opravnenej strany, teda musi zohl'adnit’, aky dopad bude
mat aplikacia ustanovenia § 257 CSP na pomery opacnej strany sporu. Vyznamnym z hl'adiska aplikacie
tohto ustanovenia moéze byt v urcitej veci tieZ to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky
bol postoj stran k veci, ako strany pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti a
pod. (blizSie k predpokladom aplikacie ustanovenia § 150 OSP pozri napriklad uznesenia NS SR z 13.
marca 2014 sp. zn. 5SMCdo/24/2011, z 25. oktébra 2012 sp. zn. 4MCdo/11/2011 a z 27. novembra
2012 sp. zn. 7MCdo/4/2012).

32. V prejednavanej veci zalobca Zziadal o vylicenie nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty. V
konani bola uspe$nd Zzalovana, kedZe Zzaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, pretoze Zalobca
nepreukazal nim tvrdené vlastnictvo nehnutelnosti.

33. Sud prvej intancie zhodnotil ako dovody hodné osobitného zretel'a nejednotnost’ rozhodovanej praxe
v otazke prelomenia zadsady nemo plus iuris pri nadobtiidani vlastnictva k nehnutelnosti, ktort okolnost’
bez d’alSiecho nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu povazovat za dévody hodné osobitného zretela,



pre ktoré by bolo potrebné inak Gispe$nej zalovanej nepriznat’ nahradu trov konania. Takymto dovodom
nie je ani charakter prejednavanej veci. Charakter Zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty sdm o
sebe nie je dovodom, ktory by bolo mozné povazovat’ za dévod hodny osobitného zretel'a na to, aby sud
nepriznal ispe$nej strane nahradu trov konania (k tomu pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 168/2018).

34. Ked’Ze skuto€nosti uvadzané sudom prvej in§tancie nepredstavuji dovody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), odvolaci sud prejednal odvolanie zalovanej podla 379 CSP a v zmysle § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil napadnuty vyrok o nahrade trov konania (vyrok II.) a vec v tejto zruSenej Casti podla §
391 ods. 1 CSP vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V novom
rozhodnuti stid opdtovne posudi otazku vzniku naroku na nahradu trov konania a v pripade aplikacie §
257 CSP odovodni existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov
konania uspe$nej strane.

35. Sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti rozhodne o trovach konania v sulade s § 396 ods.
3 CSP.

36. Vo vztahu k néavrhu zalovanej na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 5Cbi/1/2019 a sp. zn.
1Cbi/5/2009 vznesenom vo vyjadreni sa k odvolaniu zalobcu, odvolaci sud poukazuje na pojednavanie
konané dna 11. 01.2023, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok a na ktorom prvoins$tanény sud
prijal uznesenie, ktorym navrhu na spojenie veci sp. zn. 5Cbi/1/2019 a sp. zn. 1Cbi/5/2009 nevyhovel.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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