Najvyssi sud 3 Obo 121/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D.-M. s. r. 0., T., ICO: X.
pravne zastupeného JUDr. L. B. advokatkou, K., proti Zalovanej Ing. V. 8. CSc., S., pravne
zastupenej JUDr. A. L. advokatkou, S., o zaplatenie 7502,79 Eur (226 029 Sk)
s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna
24. septembra 2009 ¢. k. 28Cb 23/2002-291, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24. septembra 2009 ¢. k. 28Cb 23/2002-291 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 24. 09. 2009 ¢. k. 28Cb 23/2002-291
rozhodol tak, ze zaviazal zalovanu zaplatit’ 7 502,79 Eur zalobcovi a 3 625,46 Eur na nadhradu
trov konania zalobcovi k rukam pravnej zastupkyne zalobcu, vSetko do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 14. 01. 2009 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 02. 11. 2006 ¢. k. 28Cb 23/2002-225 a vec vratil
stdu na d’alSie konanie. Sud v zmysle uvedeného uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky doplnil dokazovanie v danej veci a vychadzajuc z dokladov dolozenych do spisu
dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Prvostupnovy sud mal za preukazané, ze zalovana
uzatvorila s advokatkou JUDr. Z. C. dia 02. 09. 1997 dohodu 0 odmene a nahradach advokata
za poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci vymahania 2 100 000,-- Sk od T. a. s. B.,
spolu s prisluenstvom. Zalovana tym, Ze podpisala dita 30. 07. 1998 prehlasenie o tom, Ze

okrem iného vsetky pravne tikony, vyhotovené v pisomnej forme, su zalozené v dokladoch
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spolo¢nosti a zaevidované v G¢tovnictve spolo¢nosti, ktoré ako konatel’ka spolo¢nosti zalobcu
urobila do 30. 07. 1998, kedy odstupila z funkcie konatel’ky Zalobcu, spdsobila Zalobcovi
Skodu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud pri skumani existencie
priinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a poruSenim zakonnej povinnosti zistil
z vypovede Zalovanej, ze pred zdujmami obchodnej spolocnosti Zalobcu konala v prospech
pravnej zastupkyne JUDr. Z. C. tym, Ze okrem dohody o odmene a ndhradach advokata, ktora
podpisala diiom 02. 09. 1997, uzatvorila dohodu o uznani dlhu a zmluvnej pokute, ktory
zalobcovi vobec nemusel vzniknuat', ak by doslo k plneniu podl'a dohody zo dnia 02. 09. 1997.
Doévod odkladu plnenia, za nevyhodnych podmienok pre zalobcu (Groky z omeskania,
zmluvna pokuta), nezalozenie dohody do evidencie spolo¢nosti Zalobcu sposobilo zalobcovi

zbyto¢né vydavky.

V napadnutom rozhodnuti sa d’alej uvadza, Ze zo strany Zalovanej nebolo preukézané,
ze by na zaklade jej rozhodnutia bol vystaveny prikaz na thradu finan¢nych prostriedkov
v zmysle dohody o uznani dlhu. Tvrdenie zalovanej, Zze dohodu o uznani dlhu a dohodu
0 zmluvnej pokute podpisala ako konatel’ka spolo¢nosti, ale zalezitosti okolo toho vybavoval
jej manzel, ktory bol ekonomicky riaditel’ spolo¢nosti, nepreukazuju, Ze by si svoje povinnosti
plnila riadne podla ust. § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika, coho dokazom je i jej vypoved’
na sudnom pojedndvani dna 10. 09. 2009, kde uviedla, ze z jej dostupnych informacii
pre ekonomické zaujmy firmy a ¢iastocne aj z dovodu pribuzenského vztahu, ktory bol medzi
jej manzelom a JUDr. Z. C., doslo k rozhodnutiu, ze JUDr. Z. C. akceptovala odklad plnenia,
ale napriek tomu, Ze v spolo¢nosti boli dvaja konatelia, prejavila viac dovery voci nej a trvala

na tom, aby tieto dohody podpisala zalovana.

Na =zaklade takto doplneného dokazovania sid uznal pravny narok zalobcu
za opravneny a podla ust. § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika a ust. § 373 Obchodného
zakonnika zaviazal zalovanu zaplatit’ 7 502,79 Eur Zalobcovi. Vyrok o trovach konania sa

zaklada na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podala odvolanie zalovana z dovodov podl'a ustanovenia § 205 ods. 2

pism. d/ a f/ O. s. p. a ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovana v odvolani poukazuje na skuto¢nost’, Ze stid prvého stupiia sa nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi, oddvodiiujucimi nepreskimatel’nost napadnutého rozhodnutia
a podla jej nazoru nepostupoval v stlade s odovodnenim uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky. Aj ked’ sud skimal uplatnenu nahradu $kody po polozkach tak, ako to
konstatoval Najvyssi sad Slovenskej republiky, nespravne kvalifikoval polozku 105 000,-- Sk
ako Skodu zalobcu, zapri¢ineni konanim zalovanej Vv pri¢innej suvislosti s neplnenim
konkrétnej povinnosti. Std d’alej neodovodnil skutocnost’, kedy zalobcovi vznikla $koda
(kedy zaplatil uvedené sumy opravnenej advokatke), nespravne zadefinoval skodu vo vyske
105 000,-- Sk, vzniknuta tym, Ze odporkyna ako konatel’ka podpisala dina 30. 07. 1998
prehlasenie o zaloZeni vSetkych pravnych ukonov, vyhotovenych v pisomnej podobe,
nespravne posudil pri¢innu stavislost medzi vzniknutou Skodou a poruSenim zakonnej
povinnosti zalovanej tak, ze nezalozenie dohody do evidencie spolo¢nosti zalobcu spdsobilo
zalobcovi zbyto¢né vydavky. Sud taktieZ nespravne posudil, Ze stdny poplatok 5 000,-- Sk
a odmena advokata v sume 8 250,-- Sk boli vydavky spdsobené Zalobcovi nezavedenim
uznania dlhu a dohody o zmluvnej pokute do evidencie spolo¢nosti. Sud tak dospel na
zéklade nespravneho posudenia veci a vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam.

Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobca v prvom, v druhom, aj v novom konani nijako
nenamietal, Zze Zzalované pohladavky vo vyske 2 100 000,-- Sk spolu prislusenstvom boli
skuto¢ne vymozené a ze vznikol advokatke opravneny narok na zaplatenie odmeny v stlade

uzatvorenou zmluvou.

Zalobca svoje tvrdenia podla Zalovanej opiera o to, 7e v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn. 16 Cb 199/00 v postaveni Zalovaného podal
zalobca odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze nepopiera narok zalobkyne
na tarifni odmenu podla § 12 a nasl. vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., ale namietal vysku odmeny,
pretoze nesuhlasil s pauSalnou odmenou. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IlI.
z 18. 09. 2001 ¢. k. 16Cb 199/00-68 vsak vyplyva, ze zalovany (v tomto konani zalobca) bol

zaviazany zaplatit’ pausalnu odmenu, a nie tarifni.

Zalovana v odvolani zdoraznuje, Zze na vznik zodpovednosti konatela za Skodu

vyzaduje vSeobecna uprava v § 373 a nasl. Obchodného zakonnika splnenie troch zakladnych
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predpokladov, ktoré musia byt splnené kumulativne, pretoze nesplnenie ¢o i len jedného
zakonného predpokladu mé za nasledok nevzniknutie zodpovednosti za Skodu. M4 za to, zZe
v danom pripade nebola splnena podmienka vzniku Skody, pretoze za skuto¢nu skodu zakon
povazuje majetkovi ujmu poskodeného, spocivajucu v zmenseni jeho majetku, a to

v dosledku protipravneho konania.

Zalovana dalej v odvolani nesuhlasi s konitatovanim prvostupiiového sudu, e
sposobila zalobcovi $kodu, ktora v sume 105 000,-- Sk ako odmena advokatky bola
obsiahnuta v dohode zo diia 02. 09. 1997 za poskytnutie pravnych sluzieb. Zalovana je
nazoru, ze u zalobcu v ziadnom pripade nedochadza k zmensSeniu majetku vyplatenim
odmeny advokatke vo vyske 105 000,-- Sk (aj ked’ po skonceni prehratého sidneho sporu),
pretoze tato odmena tak, ako vyplyva z dokazovania predchadzajticich sudnych konani, bola
pravoplatne priznana advokatke JUDr. C. sadom v spise ¢ k. 16Cb 199/00,
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. o zaplatenie 125 000,-- Sk medzi
navrhovatel’kou JUDr. C. a terajsim zalobcom. Teda o opravnenosti vyplatenia tejto odmeny
advokatke JUDr. C. pravoplatne rozhodol iny sud, aj ked’ terajsi navrhovatel namietal, ze

nebola adekvatna pracam, ktoré vykonala.

V odvolani zalovana taktiez uviedla, ze sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 7 502,79
Eur, pricom tato suma je totozna so sumou, ktort ulozil Zalobcovi Okresny sud Bratislava Il1.
pravoplatnym rozsudkom zaplatit’ JUDr. C.. Konkrétne podl'a daného rozsudku sudu (sp. zn.
16C 199/00-68) ide o sumu 105 000,-- Sk (zmluvna odmena na zaklade Dohody o odmene
advokata za poskytovanie pravnej pomoci z 02. 09. 1997 bola povodne 160 000,-- Sk, avsak
na zéklade uznania dlhu a Dohody o zmluvnej pokute zo dia 02. 03. 1998 bola dohodnuta
zmluvna odmena advokatky znizena na 105000,-- Sk s 22% urokom z omeskania
od 01. 01. 1998 do zaplatenia, t. j. 87 779,-- Sk), sumu 20 000,-- Sk (zmluvna pokuta
za nesplatenie v€as vyssie uvedenej zmluvnej odmeny), sumu 5 000,-- Sk (trovy konania — t.
j. sudny poplatok), sumu 8 250,-- Sk (trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyne
JUDr. C.). Spolu 7 502,79 Eur (226 029,-- Sk) - ide 0 totozna sumu, ktort prvostupiiovy sud
povazuje za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi poruSenim uz vysSie uvedenej povinnosti

zalovanou.
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Podr'a zalovanej je zrejmé, Ze o predmetnej sume bolo uz pravoplatne rozhodnuté a ze
ide 0 zavizok spolo¢nosti D.-M., s. r. 0., uhradit’ opravnenti a sidom priznanti pohl'adavku
JUDr. C.. Je pritom z ¢asového hl'adiska jedno, ¢i by predmetnti pohl'adavku bola uhradila
odporkyna v Case, ked’ bola konatelkou, alebo ju uhradil zalobca az po nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného rozsudku. Preto podla Zzalovanej tato suma nemoézZze byt
povazovana za Skodu (ktorou je zmenSenie majetku poskodeného) u zalobcu, lebo islo
o opravnenu pohl'adavku, potvrdenu pravoplatnym rozsudkom sudu. Jediny rozdiel je v tom,
ze pri vCasnom uhradeni predmetnej pohladavky by nebol vznikol narok

na zmluvnt pokutu a tiroky z omeskania.

Skutkové zistenie, ze zalovand na zaklade vykonaného dokazovania zodpoveda
za Skodu podla § 135, § 373 a nasl., § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, je preto podla
zalovanej nespravne, sud nespravne posudil pri¢inna suvislost medzi poruSenim zakonnej
povinnosti a vznikom $kody, ako aj nespravne ur¢il jej vysku. S poukazom na uvedené preto
zalovana ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu na d’alSie
konanie. Zalovana zaroveti Ziada priznat’ nahradu trov prvostupiiovych konani a odvolacieho

konania na zaklade rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu ma za to, Ze v konani uniesol
dokazné bremeno a dokazmi zalozenymi v spise, vratane pisomného vyjadrenia
z 07. 06. 2006 s prilohami - listinnymi dokazmi, jednoznacne preukazal splnenie vSetkych
troch podmienok zodpovednosti za skodu, 0 ¢om sved¢i i samotné uznesenie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 14. 01. 2009, podla ktorého z oddvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna nie je mozné zistit odovodnenie tretej podmienky
zodpovednosti za Skodu, t. j. existenciu pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou
a poruSenim zdkonnej povinnosti. Vychadzajuc z uvedeného aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky mal podl'a Zzalobcu za preukdzané naplnenie a oddvodnenie prvych dvoch
podmienok zodpovednosti za $kodu, a to porusenie povinnosti Zalovanou a vznik Skody

zalobcoVvi.

Zalobca d’alej odkazal na svoje vyjadrenie z 07. 06. 2006, v ktorom sa podrobne
venuje problematike zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, uzavretych s advokatkou s tym,

7¢ odmenu advokatke na zaklade stavu veci vedenych na Okresnom stde Bratislava V. mala
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platit’ v kone¢nom doésledku spolo¢nost’ D., s. r. 0. a nie zalobca, pricom obsahom ziadnej
dohody o postupeni pohl'adavky nie je zavdzok zalobcu platit’ advokéatke trovy zastupovania,
ani zo Ziadnej z nich nevyplyva, Ze by v sume poukédzanej Zalobcovi vo vyske 2,6 mil. Sk

mala byt’ zahrnuta, alebo bola zahrnuta, aj odmena advokatky.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca d’alej zdoéraznil, Ze 0 Zalovanej sume nebolo
pravoplatne rozhodnuté tak, ako to nespravne uvadza zalovana vo svojom odvolani. Konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava Il1. pod ¢. k. 16 C 199/00 netvori prekazku pravoplatne

rozhodnutej veci, nakol’ko nejde o totoznost’ ucastnikov konania.

Tvrdenie Zalovanej, ze predpokladom pre zodpovednost’ za Skodu je jej zavinené
konanie, nema podla Zalobcu oporu v plathom pravnom stave, nakol’ko zodpovednost
za Skodu je podla upravy danej Obchodnym zidkonnikom zodpovednostou objektivnou.
Zalovana nepreukazala okolnosti vyluéujuce zodpovednost’, ktoré by jej umoziiovali zbavit’ sa
povinnosti na nahradu skody. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti zalobca navrhuje napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat' zalovanu na nahradu trov odvolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie

Zalovanej je opodstatnené.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom prvostupiiového sidu doslo najmé tym,
ze sud prvého stupnia dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj tym, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia

VECI.

Podstata odvolacieho dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. S. p. spocCiva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Ddsledkom je to, ze sud berie do tuvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, alebo neboli G¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré

boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia moézu byt
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aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zévaznost’,

zakonnost’ a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je
mylna aplikacia (a vyklad) pradvnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej
normy, ktorti na skutkovy stav vobec nemozno pouzit. Vec chapeme SirSie, nez vyrok
napadnutého rozhodnutia a patri sem aj postidenie predbeznych otdzok, otdzok zalovatel'nosti
naroku a dodrziavania procesnych predpisov upravujucich otdzky, ktoré maju vplyv

na spravnost’ rozhodnutia vo veci samej.

Predmetom sporu je zalobcom uplatneny narok na zaplatenie nahrady Skody vo vyske
226 029,-- Sk, nakolko bez pravneho dovodu prevzala zalovand povinnost’ spolo¢nosti D., s.
r. o., zaplatit JUDr. Z. C. advokatsku odmenu, s ktorou uzavrela 02. 09. 1997 dohodu
0 odmene a nahradach advokata za poskytovanie pravnej pomoci, av$ak tito dohodu nikdy
nezaevidovala do predpisanej evidencie zalobcu. Dna 02. 03. 1998 uzavrela Zalovana
s menovanou advokatkou dohodu o uznani dlhu a zmluvnej pokute, ktora taktiez nebola
zaevidovana. Zalobca ma za to, Ze Zalovana ako konatel’ka tymto konanim porusila povinnosti
uvedené v ust. § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého ddévodu zodpoveda

za spOsobent Skodu.

Prvostupniovy sud mal za preukazané, ze zalovana uzatvorila s advokatkou JUDr. Z. C.
dna 02. 09. 1997 dohodu 0 odmene a nahradach advokata za poskytovanie pravnej pomoci
zalobcovi vo veci vymahania 2 100 000,-- Sk od T.. a. s. B., spolu s prislusenstvom. Podl'a
sudu prvého stupna, zalovana tym, ze podpisala dita 30. 07. 1998 prehléasenie o tom, ze okrem
iného vsetky pravne tkony vyhotovené v pisomnej forme su zalozené v dokladoch
spolo¢nosti a zaevidované v u¢tovnictve spolo¢nosti, ktoré ako konatel’ka spolo¢nosti zalobcu

urobila do 30.7.1998, kedy odstupila z funkcie konatel’ky Zalobcu, spdsobila Zalobcovi Skodu.

V napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze skoda v sume 105 000,-- Sk, ako odmena
advokatky bola obsiahnutd v dohode zo dna 02. 09. 1997 za poskytnutie pravnych sluzieb.
Pri uznani dlhu, kedy zalovana vedela, ze Zzalobca ma na ucte dostatok finanénych
prostriedkov, zaviazala Zzalobcu platit’ troky z omeSkania v sume 87 779,-- Sk, ¢o sud prvého

stupna kvalifikoval ako nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami Zzalobcu.
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Prvostupnovy sud d’alej zistil, Ze v prospech advokatky, a v neprospech zalobcu, uzatvorila
zalovana dohodu o zmluvnej pokute v sume 20 000,-- Sk, ¢o v ramci konania na Okresnom
sude Bratislava Ill. v Bratislave (pod ¢. k. 16 Cb 199/2000) bol zalobca v tejto veci povinny
uhradit’ advokatke JUDr. Z. C.. V suvislosti so sidnym konanim vznikli zalobcovi trovy
spoCivajice v zaplateni sudneho poplatku v sume 5 000,-- Sk a odmeny advokata v konani
na Okresnom sude Bratislava Ill. v Bratislave v sume 8 250,-- Sk. Tymto konanim zalovana
porusila svoju povinnost, vyplyvajucu jej z funkcie konatel’ky, ¢im zalobcovi vzniklo podla

ust. § 373 Obchodného zakonnika pravo na nahradu Skody.

Skoda tak mala byt spdsobena Zalovanou podla ust. § 135 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, podla ktorého su konatelia povinni zabezpecit riadne vedenie predpisanej
evidencie a uctovnictva, viest' zoznam spolo¢nikov a informovat’ spolo¢nikov o zélezitostiach

spolo¢nosti.

Odvolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie sice vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 373 v zmysle § 757 Obchodného zakonnika, avSak sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov K nespravnym skutkovym zisteniam. Postupom sadu
prvého stupia doslo zaroven aj k poruseniu zakladného prava zalovanej na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupia
vyplyva, ze zakonné predpoklady pre priznanie ndhrady Skody v zmysle ust. § 135 ods. 1

Obchodného zakonnika v konani preukazané neboli.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca si uplatnil ndhradu skody vo vyske
226 029,-- Sk, ktora Skoda mu mala vzniknut’ tym, ze zZalovana porusila svoju povinnost’ viest’

riadne evidenciu a uétovnictvo.

Uplatnend Skoda pozostava z viacerych zloziek, ktoré su narokované titulom porusenia
rovnakej povinnosti podla ust. § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika. V napadnutom
rozhodnuti vSak absentuje odévodnenie preukazania vzniku takto uplatnenej skody v celej
vyske, ako zdkladného predpokladu zodpovednosti za Sskodu podla ust. § 373 Obchodného
zakonnika. Skodu vo vyske 105 000,-- Sk tvori odmena advokatky za poskytnuté pravne

sluzby v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I11. pod sp. zn. 16 Cb 199/00. Podla
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stidu prvého stupna bola tato Skoda obsiahnuta v dohode zo dna 02. 09. 1997 za poskytnutie
pravnych sluzieb. Vzhl'adom na charakter zmluvy ide o odplatu, na ktori ma advokat pravo.
Zalovana bola na uzatvorenie dotknutej zmluvy opravnena, a to ako konatelka Zalobcu,
z ktorého dovodu nemohlo dojst’ k vzniku $kody podla ust. § 135 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Polozky vo vyske 5 000,-- Sk za zaplatenie sidneho poplatku a vo vyske 8 250,--
Sk ako odmena advokata, su trovy konania zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill. anie Skodou, ktord mala sposobit zalovand podla ust. § 135 ods. 1
Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sid na ust. § 142 O. s. p., ktoré
vyjadruje zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri rozhodnuti o nahrade (priznani) trov konania.
V pripade dohody o uznani dlhu (iroky z omeSkania v sume 87 779,-- Sk) a zmluvnej pokuty
vo vyske 20 000,-- Sk, v napadnutom rozhodnuti chyba nalezit¢ odovodnenie preukazania
pri¢innej stvislosti medzi poruSenim povinnosti zalovanou podla ust. § 135 ods. 1

Obchodného zékonnika a touto Skodou.

Netplnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa toto rozhodnutie stalo
nepreskiimatel’né, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism.
a/ O. s. p., ktory viedol k zruSeniu napadnutého rozhodnutia podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f/

O. s. p. a vratenia veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 8. decembra 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



