Najvyssi sud 3 Tost 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 24. februara 2010 v trestnej veci obvinenej M. D. a spol. pre ucast
na zloc¢ine ukladnej vrazdy podl'a § 21 ods. 1 pism. b/, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
o staznosti obvinenej M. D. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska  Bystrica, zo 6. februara 2010, sp. zn. Tp 82010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenej M. D.

sazamieta.

Odovodnenie:

Proti M. D. teraz v $tadiu pripravného konania sa vedie trestné stihanie pre ucastnictvo
na zloc¢ine ukladnej vrazdy podl'a § 21 ods. 1 pism. b/, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
a to pre skutok, ktory mala spachat’ v podstate tak, ze

asi od decembra 2009 do 2. februara 2010 v K. za ucfelom ziskania finan¢nych
prostriedkov opakovane navadzala M. D. na olupenie a odstranenie miestnej postarky,
na zaklade coho M. D. 2. februara 2010 v K. usmrtil poStova dorucovatel’ku M. O., zmocnil

sa sumy najmenej 397,50 €, ktoru s€asti pouzili na nakup rdézneho tovaru.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, zo 6. februara 2010, sp. zn. Tp 8/2010, obvinena M. D. podl'a § 72 ods. 2
Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. bola vzata
do viézby, ktorda sa zafala dnom 2. februdra 2010 od 21.00 hod. avykondva

sa v Ustave na vykon vizby v Nitre.
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Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie obvinena M. D. podala staznost’, ktora

vSak nou, resp. jej obhajcom nebola pisomne odévodnena.

Najvyssi sud ako sud rozhodujtci o staznosti v zmysle § 192 ods. 2 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia tykajucich sa obvinenej M. D., ako aj konanie
predchédzajuce preskimavanej Casti uznesenia, priCom primarne konsStatoval, ze nie su
dovody na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., ale opravnému

prostriedku nie je mozné vyhoviet, lebo tento nie je dovodny.

Sudca pre pripravné konanie v pisomnom vyhotoveni uznesenia o vidzbe obvinenej D.
v Sirokom rozsahu vyslovil pravny ndzor tykajici sa dovodov vdzby tejto obvinenej. Ona
sama v ramci konania o staznosti neuviedla ziadne okolnosti, ktoré by mali vplyv na zistenie

Specializovaného trestného sudu v danej otazke.

Najvyssi sud pri rozhodovani o st'aznosti taktiez nezistil také skutocnosti, ktoré by
spochybtiovali prdvne zavery napadnutého uznesenia a ked’Ze toto bolo prijaté v stlade
s procesnymi predpismi, staznost’ obvinenej nie je dovodna. V podrobnostiach sud konajuci
o st'aznosti poukazuje na odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia, ktoré
si v plnom rozsahu osvojuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



