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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ P., bytom K., 2/ P.,
bytom tamtiez, obaja pravne zastupeni C., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad
vV Trencine, Nam. sv. Anny ¢. 7, TrenCin, za Gcasti: 1/ Ing. P., bytom H., 2/ Ing. V., bytom
P., 3/ 8., bytom P., 4/ P., bytom Z., 5/ Ing. F., bytom P., 6/ Ing. F., bytom D., 7/ 1., bytom
J., 8/ J., bytom H., 9/ K., bytom M., 10/ M., bytom P., 11/ M., bytom S., 12/ M., bytom M.,
13/ H., bytom P., 14/ M., bytom D., 15/ A., bytom S., 16/ J., bytom S., 17/ P., bytom O.,
18/ V., bytom P., 19/ A., bytom M., 20/ Mgr. M., bytom P., tc¢astnici 1/ az 20/ zastapeni
JUDr. L., advokatom v T., 21/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor
V Trenc¢ine, Brigadnicka ¢. 22, TrenCin, V konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23.5.2008, o0 odvolani zalobcov 1/ a2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/41/2008-440 zo dna 18.1.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
¢. k. 135/41/2008-440 zo dna 18.1.2011 zruSuje a vec mu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o preskimanie
rozhodnutia uvedeného v zahlavi tohto uznesenia, ktorym Zalovany zamietol odvolanie J., M.,

P., J., P. apotvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Trencine €.
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2008/00013-089 zo dna 11.3.2008, ktorym podl'a § 9 ods. 4 zékona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zadhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len
zékon ¢. 64/1997 Z.z.) schvalil tvodné podklady projektu pozemkovych uprav na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade K.Z., vk. 0. K.. O trovach

konania rozhodol krajsky std tak, ze ich nahradu Zalobcom nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze rozhodnutie aj postup zalovaného
boli vsulade so zakonom. Konstatoval, ze konanie vo veci usporiadania vlastnictva
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach mozno rozdelit’ do niekol’kych etap, pricom
kazda predchadzajica sa musi pravoplatne skoncit’ a az nasledne mozno pokracovat’ v d’alSej
etape. Uviedol, Ze spravne organy schvalili v roku 2008 uvodné podklady, ktoré boli
spracované¢ uz v roku 2005 av case ich predlozenia boli aktudlne — preto nemuseli
zodpovedat’ skutonym vlastnickym vztahom podla katastra nehnutelnosti. Doévodil,
ze zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnictvo k pozemkom v ZO v rokoch 2006 az 2008, teda
v Case, kedy uz bolo vSeobecne zname, ze zaCalo konanie o vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom aboli spracované uvodné podklady. Zalobcovia teda preukazatelne neboli
vlastnikmi pozemkov v ZO ku 29.3.2001, teda ku diiu podania navrhu na zacatie konania
0 vyporiadanie vlastnictva k tymto pozemkom a neboli ich vlastnikmi ani k 22.6.2005, kedy
spravny organ prvého stupna oznamil zaCatie konania podl'a § 7 zakona €. 64/1997 Z.z., ktoré
zverejnil verejnou vyhlaskou. Zalovany doru¢il Zalobcom napadnuté rozhodnutie po tom,

ako mu bolo zname, ze nadobudli vlastnictvo k pozemkom v obvode ZO.

K namietkam Zalobcov o nedostatku subjektivity ZO poukazal na potvrdenie SZZ,
Okresného vyboru Trenc¢in, zo dina 21.5.2001, podl'a ktorého bola ZO SZZ Trencin — K.
Dubnik ¢. 15 — 71 zriadend podla stanov SZZ, vznikla na zaklade uzemného rozhodnutia
byvalétho ONV — OPLVH Tren¢in ¢. 2838/1980 z10.11.1980 a vykonava cinnost
na uvedenych parc. vk. u. K.. Zdoraznil, ze takto oznaCend zahradkarska organizacia
zodpoveda zriadenej zahradkovej osade podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z., ktorej
uzivatelia boli opravneni podat ndvrh na zacatie konania na vyporiadanie vlastnictva
K pozemkom. Preto krajsky std nesthlasil s tvrdenim zalobcov o nedostatku pravnej

subjektivity ZO.
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Za nedovodné povazoval aj tvrdenie Zalobcov o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy
pre nedostatok podpisu jedného zo zastupcov prenajimatel’a, pretoze njjomna zmluva bola
riadne schvalend a akceptovand prisluSnym spravnym organom. Najomca bol v najomne;j
zmluve oznaCeny ako ZO Slovenského ovocinarskeho zvdzu a podla peciatky sa jednalo
0 zakladnt organizéciu Slovenského zvizu zahradkéarov, podla vtedy platného organiza¢ného

usporiadania.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia vcas rozsiahle odvolanie, ktorym ziadali
napadnuty rozsudok zmenit arozhodnutie zalovaného zrusit. Krajskému sudu vytykali,
7e sa nevysporiadal s tym, ako mohla Z. uz 20.9.1980 uzavriet ndjomnu zmluvu a byt’ jej
ucastnikom ako ndjomcom, ked’ SZZ ako zdruzenie vznikol 29.6.1990 a Z. bola zriadena az
12.11.1995. Tvrdili, ze uzivatelia pozemkov, ktori odvodzuju svoje uzivacie pravo od
uzivacieho prava Z. st neopravnenymi uzivateI'mi pozemkov a rovnako tak je nim aj samotna
Z., pretoze nema pravny titul ndjomnej zmluvy, ktory by zakladal opravnenie uZivat

pozemky.

Podl'a zalobcov spravny organ konal na zaklade navrhu neopravnenych uzivatel'ov
pozemkov podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., ktori v rozhodnom c¢ase neuzivali
aneuzivaju nadpolovicni vymeru plochy a prislichajici podiel zvymery spoloénych

pozemkov.

Zalobcovia zotrvali na svojom nazore, e zéhradkarska organizacia ako Z. nie je a ani nemoze
byt’ ti¢astnikom konania podla § 6 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., pretoZze nema pravnu subjektivitu.
Poukazal aj na uznesenie Okresného sudu v Trenc¢ine sp. zn. 12C/22/2006 zo dna 15.2.2007,
ktorym bolo zastavené konanie z dévodu, Ze navrhovatel’ — Z. nema pravnu subjektivitu.
Zalovany ako aj pravny zastupca ¢lenov Z. vo vyjadreniach k odvolaniu Zalobcov
navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny s tym, ze odvolacie

namietky Zalobcov nepovazovali za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchddzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2

OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty
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rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1, pism. f/

OSP.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu 0 zamietnuti zaloby
zalobcov 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol odvolanie J., M.,
P., J., P. apotvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Trencine
¢. 2008/00013-089 zo dina 11.3.2008. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgéan podl'a
§ 9 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. schvalil uvodné podklady projektu pozemkovych Uprav na

vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade K.Z., v k.u. K.

Podl'a § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 64/1997 Z.z. tento zakon upravuje
a) uzivanie pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach na zédklade ndjomného vztahu
zriadeného tymto zakonom,
b) postup obvodnych pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach (d’alej len "vlastnici"), ndjomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych upravach podla
osobitného predpisu 1) (dalej len "konanie") na Gcely vyporiadania vlastnictva k pozemkom
v zriadenych zahradkovych osadach. Tento zakon sa nevzt'ahuje na vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach, ak k nim bolo zriadené pravo osobného
uZzivania.

Podl’a § 6 zakona €. 64/1997 Z.z. ucastnikmi konania su:
a) uzivatelia,
b) zahradkarska organizacia,
¢) vlastnici,
d) Slovensky pozemkovy fond.

Predpokladom zacatia konania o vykonanie projektu pozemkovych tprav
na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade je aj pravoplatné skonéenie

konania o schvaleni ivodnych podkladov v zmysle § 6 az § 9 zakona.

PodlPa § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania si Zalobca a Zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého

prava a povinnosti by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
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Podla nazoru odvolaciecho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval

v intenciach citovanych zdkonnych ustanoveni.

Z predlozeného spisového materidlu krajského stidu, ktorého stucastou bol aj administrativny
spis zalovaného, vyplynulo, ze pravny predchodca Obvodného pozemkového uradu
vV Trencine zacal konanie podl'a § 7 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. na vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zriadenej ZO a to na zaklade navrhu uZzivatel'ov pozemkov Z0
diia 19.3.2001, podané¢ho JUDr. P., splnomocnenym zastupcom uZivatelov pozemkov.
K navrhu bol pripojeny zoznam ¢lenov ZO, zoznam uzivatelov pozemkov podavajucich
navrh a zoznam zndmych vlastnikov pozemkov nachédzajucich sa v ZO. Spravny organ
zistoval okruh ucastnikov — uZivatelov pozemkov aj vlastnikov a s tymito konal. Uvodné
podklady pre toto konanie boli zverejnené, vypis z nich bol doruceny znamym vlastnikom
pozemkov do vlastnych rik a za nezndmych Slovenskému pozemkového fondu. Po vzneseni
namietok uC€astnikmi konania bolo o nich rozhodnuté a nasledne boli schvéilené uvodné
podklady podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

Spravne organy Kkonali suzivatelmi pozemkov, zastGpenymi splnomocnenym
zastupcom JUDr. P., so Z. v zastupeni predsedom Ing. F., s vlastnikmi pozemkov aza
nezndmych vlastnikov so Slovenskym pozemkovym fondom tak, ako to vyplyva z vyssie

citovaného ustanovenia § 6 =zakona ¢. 64/1997 Z.z. atymto ucastnikom dorucoval

preskimavané rozhodnutie.

Krajsky sud konal okrem zalobcov a zalovaného len s dvadsiatimi ucastnikmi
(tak ako su uvedeni v zahlavi tohto uznesenia) a so SPF, hoci je zrejmé, Ze mal do konania
pribrat’ vSetkych ucastnikov spravneho konania — ako vyplyvaju z administrativneho spisu
zalovaného, pretoZe pripadnym zruSenim rozhodnutia Zalovaného by ich prava mohli byt
dotknuté. To plati pre uzivatel'ov pozemkov ako aj pre znamych vlastnikov pozemkov v ZO,
ked’ze zruSenim pravoplatného rozhodnutia o schvaleni tvodnych podkladov by nastala
situacia, kedy by konanie o vyporiadanie v ZO nemohlo prejst’ do d’alSej etapy, ale spravny
organ by znovu musel konat’ podl'a § 8 a 9 zakona ¢. 64/1997 Z.z. Krajsky sud pritom vobec
nepribral do konania zndmych vlastnikov pozemkov a pokial’ ide o uzivatelov, konal
len s niektorymi. (Treba dodat, Ze ak st uzivatelmi pozemkov manzelia, nesta¢i konat

len s jednym z nich.) Za G¢astnika nepribral ani Z. Vv zastupeni predsedom Ing. F..
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Vélou zakonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podla druhej hlavy piatej
Casti OSP zabezpecit' ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti
by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie

do konania aj bez navrhu (§ 250 ods. 1 OSP).

Pokial' teda krajsky sud nekonal so vSetkymi ucastnikmi konania, hoci okruh
ucastnikov je dany ustanovenim § 6 zdkona €. 64/1997 Z.z. a § 250 ods. 1 OSP, svojim
postupom odnal pravo na sudny proces Ucastnikom, ktori nimi boli aj v sprdvnom konani
a ktorym pravo byt tcastnikmi preskimavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 OSP

a teda im odnal moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych

mu Vv sidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sidu postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z déovodu
podla § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1

V spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupnia vecou samou
nezaoberal. Povinnostou sudu prvého stupnia bude rozhodnut’ o pribrati do preskumavacieho
konania ostatnych ucastnikov spravneho konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP, konat’ s nimi
ako s ucastnikmi konania a po rozhodnuti vo veci samej im doruéit’ kone¢né rozhodnutie

VO VECI.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom
na § 224 ods. 3 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou stdu prvého stupia

rozhodnut’ aj o nédhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



