9S0/26/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci navrhovatelky A. K., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. decembra 2009, ¢.k. 23Sd/171/2009-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. decembra
2009, ¢.k. 23Sd/171/2009-17, meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 24. marca

2009 zruSuje a vracia na dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 16. decembra 2009, ¢.k. 23Sd/171/2009-17,
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 24. marca 2009, ktorym odporkyna podla § 29
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zak.¢. 100/1988 Zb.”) a podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni

(dalej len ,,zak.C. 461/2003 Z.z.”“) zamietla ziadost' navrhovatel'ky o zvySenie invalidného
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dochodku s odovodnenim, Ze nie je invalidna podl'a § 29 zak.C. 100/1988 Zb., ale je nad’alej
Ciastoéne invalidna podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatelky po liecbe
onkologického ochorenia je podl'a posudkovych lekdrov dlhodobo stabilizovany, bez znamok
metastaz alebo recidivy, nie je potrebna ani psychiatricka liecba, pri¢om bolesti krizovej Casti
chrbtice nie su spdsobené radikulopatiou alebo inym, zdvaznym poskodenim periférnych
nervov a navrhovatel'ka méze vykonavat’ prace bez nadmernej namahy. Vzhl'adom na to, Ze
V sidnom konani nebolo preukdzané zhorSenie zdravotného stavu ani skutoc¢nosti, ktoré by
posudkovymi lekdrmi neboli hodnotené, krajsky std dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka nie je
invalidné podl'a § 29 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej ¢iastocne invalidna podla § 37
ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb. apreto rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne

spravne.

Rozsudok napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Namietla, Ze pri vacsej
fyzickej ndmahe sa citi slabd, rychlo sa unavi a potrebuje menSie prestavky. Vzhladom
na zdravotny stav by nemohla plnohodnotne vykonavat' pracu a preto sa domaha uznania

plného invalidného dochodku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade

s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti o zvySenie invalidného dochodku.

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, Ze :
- navrhovatel’ka bola uznana invalidnou podla § 29 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb.
od 8. marca 2000 a od tohto dna jej bol priznany invalidny dochodok v sume 4 189 Sk

mesacne;
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- pri prvej kontrolnej prehliadke, konanej po 31. decembri 2003 dna 10. juna 2005 (§ 263
0ds. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 18. jula 2006) bola navrhovatel’ka pre 50%-nt
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uznana invalidnou podla § 71 ods. 1
zak.c. 461/2003 Z.z. od 10. juna 2005. Odporkyna rozhodnutim ¢islo X. z 1. jala 2005 podla
§ 263 ods. 5 zak.C. 451/2003 Z.z. znizila navrhovatel’ke invalidny dochodok od 16. augusta
2005 na 3 033 Sk mesacne. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 12. decembra 2005, ¢.k. 23Sdu611/2005-9;

- dna 26. oktobra 2006 bol zdravotny stav navrhovatelky opdtovne posudeny ku diu 10. juna
2005 podla § 263a zdk.¢. 461/2003 Z.z. so zaverom, ze nie je invalidna podla § 29 ods. 3
pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidna podl'a § 37 ods. 3 pism. a/
zak.c. 100/1988 Zb. Odporkyna rozhodnutim cislo X. z 28. jula 2007 podla § 263a zak.c.
461/2003 z.z. Vspojeni s § 37 zdakc. 100/1988 Zb. priznala navrhovatelke od
16. augusta 2005 ciastocny invalidny déchodok 3 762 Sk mesacne a rozhodnutim cislo X.X.
z 1. augusta 2007 podla § 263a ods. 5 zdk.c. 461/2003 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatelka ma od
16. augusta 2005 ndarok na vyplatu (ciastocného) invalidného dochodku, priznaného podla
zakona ucinného do 31. decembra 2003 a zZe sucasne jej tym istym dnom zanika ndarok na
invalidny dochodok podla zdkona ucinného od 1. januara 2004. Uvedené rozhodnutia
navrhovatel'’ka opravnym prostriedkom nenapadla;

- navrhovatelka pisomnym podanim z0 16. juna 2008 poziadala o prehodnotenie zdravotného
stavu z dovodu jeho zhorsenia a zvySenie invalidného dochodku. Posudkova komisia
socialneho zabezpecenia pri pobocke Socialnej poistovne Levice v posudku z 10. jana 2009
vyslovila zaver, Ze nie je invalidna podl'a § 29 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb., ale je
od 10. juna 2005 nad’alej Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb.
K totoZzZnému zaveru o trvani ¢iastocnej invalidity nad’alej dospela v preskiimavacom konani
aj posudkova komisia ustredia Socialnej poistovne dna 21. jula 2009. Odporkyna ziadost
zamietla rozhodnutim, ktorého zékonnost’ bola predmetom tohto sidneho konania.

Podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskuma trvanie invalidity alebo ¢iastocnej invalidity podl'a zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, arozhodne o trvani naroku
na vyplatu invalidného dochodku alebo ¢iastocného invalidného dochodku v sume urcenej
podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prisluchajuceho

podla zakona t¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej sume vypléaca po preskimani
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trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny

déchodok alebo Ciastocny invalidny déchodok podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003.

Z ustanovenia § 263a ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze o invalidnom
dochodku a ¢iasto€nom invalidnom dochodku podla odseku 1 Socidlna poistoviia rozhodne

z vlastného podnetu.

Podl'a § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z. ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma
narok na invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla zakona u¢inného
do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zakona
ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi.
Pri rovnakej sume tychto dochodkov vypliaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil.
Dniom upravy vyplaty invalidnych doéchodkov pre stibeh narokov na ich vyplatu zanik4 narok

na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Na ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
poberatela cCiastoéného invalidného dochodku priznaného podPa predpisov ucinnych

pred 1. januarom 2004 je 50% (§ 263a ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Utelom ustanovenia § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z. z. je ochrana tych poistencov,
ktorym narok na (Ciastocny) invalidny dochodok vznikol podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. v§ak nevyplyva, ze
by poistencovi po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263a ods. 1, 2 nemohol vzniknut’ aj
narok na invalidny dochodok podla § 70 zak.c. 461/2003 Z. z. z dévodu viac ako 50%-nej
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost' ato kedykol'vek po preskimani
trvania invalidity podla § 263a ods. 1 tohto zakona.

Ustanovenie § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je u poberatelov ciastocného
invalidného dochodku, priznaného podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, potrebné
aplikovat' pri kazdej ziadosti o priznanie invalidného dochodku zddvodu zhorSenia
zdravotného stavu a zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost

nad 50%.
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Ochrana poberatelov Ciastoénych invalidnych dochodkov, priznanych podla
predpisov t¢innych pred 1. januarom 2004, zakotvena v § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z. z.
spociva v tom, Ze po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263a ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.
Vv pripade naslednych ziadosti 0 priznanie invalidného dochodku podla zak.¢. 461/2003 Z. z.
(ziadosti o vys$i dochodok z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ nad 50%), musia byt narok na invalidny dochodok a invalidita posudené podla
§§ 70 a 71 zak.c. 461/2003 Z. z. V pripade zaveru, ze miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl Cinnost, ur¢ena podla § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je viac ako 50%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, stu¢asne musi byt postdené aj trvanie naroku na
Ciastoény invalidny déchodok podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 (v danom
pripade podl'a § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb.).

Podl'a § 186 ods. 3 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. podanie sa posudzuje podla
obsahu.

Z obsahu Ziadosti navrhovatel’ky zo 16. juna 2008 je zrejmé, ze navrhovatelka
poukazuje na zhorSenie zdravotného stavu avyssi ako 50%-ny pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost, teda Ze ziada o priznanie vysSSieho invalidného dochodku
podla § 70 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. v porovnani s ¢iastoénym invalidnym dochodkom,

ktory doteraz pobera.

Vzhl'adom na to, Ze preskimanie trvania invalidity podl'a § 263a zak.¢. 461/2003 Z.z.
bolo u navrhovatel’ky vykonané uz 26. oktobra 2006, nebol dovod na to, aby odporkyna
povazovala ziadost’ zo 16. jina 2008 za podnet podla § 263a ods. 10 zak.c. 461/2003 Z.z.
na vykonanie dalSieho preskimania trvania invalidity alebo c¢iasto¢nej invalidity podla
zakona u¢inného do 31. decembra 2003. Podl'a nazoru odvolacicho sidu odporkyna mala
navrhovatel’ku vyzvat' na spisanie Ziadosti o invalidny dochodok na predpisanom tladive
(§ 184 ods. 5 zak.Cc. 461/2003 Z.z.) azadovazit' si posudok nielen o trvani ¢iastocnej
invalidity podla § 37 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb., ale najmé 0 invalidite podl'a § 71
ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. arozhodnut o Ziadosti o invalidny dochodok podla § 70
(v spojeni s § 263a ods. 5) zak.¢. 461/2003 Z.z.

Kedze odporkyna uvedenym sposobom nepostupovala, podl'a odvolacieho sudu jej

rozhodnutie z 24. marca 2009 vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a s tym
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spojeného nedostatocného zistenia skuto¢ného stavu veci, a preto je v rozpore so zakonom.
Z uvedené¢ho dovodu rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil
a rozhodnutie odporkyne podl'a § 250; ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne v zmysle vysSie uvedeného vyzvat
navrhovatel’ku na spisanie ziadosti 0 invalidny déchodok na predpisanom tlacive s uvedenim,
od ktorého dna o priznanie invalidného dochodku podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mienila
poziadat’ podanim zo 16. jina 2008. Nasledne doplni dokazovanie o posudenie miery poklesu
schopnosti navrhovatel’ky podl'a § 71 zak.c. 461/2003 Z.z., resp. aj podl'a § 37 ods. 3 zak.c.
100/1988 Zb., pricom prihliadne aj na novsie lekarske nalezy. Nasledne rozhodne 0 néaroku
na invalidny doéchodok podla § 70 zak.¢c. 461/2003 Z. z. a v pripade, ze taky narok vznikne,
rozhodne aj 0 sibehu davok v stlade s § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z. z.

Ucastnikom konania odvolaci siid nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’Ze
navrhovatel’ka priznanie trov neuplatnila a odporkyna nema narok na nahradu trov konania

70 zakona.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



