NajvyssSi sud 6 Tdo 42/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvinene;j J.
P. pre trestny ¢in ohovdarania podl'a § 206 ods. 1, 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
11. decembra 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podala obvinena J. P. proti uzneseniu Krajského

sudu v Trencine zo 17. juna 2008, sp. zn. 3 To 138/2007, a rozhodol

takto:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej J. P.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 13. septembra 2007, sp. zn. 1 T 261/2002, bola
obvinena J. P. uznana za vinnu z trestného ¢inu ohovéarania podl'a § 206 ods. 1, 2 Tr. zék. na tom

skutkovom zaklade, ze

diia 21. jina 2001 vo vecernych hodinéach v relécii P. odvysielanej v televizii M. ohovorila
H. V., ze ako riaditel’ka S. P., pobocka P. 7. februara 1997 vo svojej kanceldrii zobrala od nej

obalku s finan¢nou hotovostiou 20 000 Sk, ako uplatok za vybavenie invalidného déchodku.

Za to jej bol podla § 206 ods. 2 Tr. zak. Cislo 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢islo 253/2001
Z. z. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktorého vykon bol podmienecne

odlozeny na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
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Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodenda H. V., nar. X., bytom N.,

s narokom na ndhradu $kody odkdzana na konanie v ob¢iansko-pravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena J. P. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. jina 2008, sp. zn. 3 To 138/2007, bolo
odvolanie obvinenej J. P. proti rozsudku Okresného stidu v Prievidzi z 13. septembra 2007,

sp. zn. 1 T 261/2002, podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3/ Tr. por., rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané odvolanie bolo zamietnuté.

Rozsudok okresného sudu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym zamietnutim

odvolania obvinenej J. P. uznesenim krajského sudu.

Okresny sud v Prievidzi predlozil 24. novembra 2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané prostrednictvom obhajcu obvinenej J. P. -
JUDr. 1. Z. PhD. proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trenéine. Odvolanie bolo podané
na sude prvého stupna 15. oktdébra 2008. Odvolatel’ka s poukazom na dokaznu situaciu vo veci
vyslovila ndzor, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu v Prievidzi, boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, a preto povazuje

za naplnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V oddvodneni uviedla, Ze to, o v televizii M. povedala, bola pravda, a teda neohovorila

H. V.. V d’alSom texte dovolania analyzovala vo veci vykonané dokazy.

Z tychto dovodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona, a podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju

vo vyroku o vine podklad.
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K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi, ktora uviedla,
ze obvinena v skuto¢nosti nenapada pravne posudenie skutku, ale namieta rozsah dokazovania
a hodnotenie vykonanych dokazov sudom, t. j. prave spravnost’ a uplnost’ skutkovych okolnosti,

¢o vsak nie st pripustné dovody dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku.

Poskodena H. V. povazuje napadnuté rozhodnutia sudov za vecne a pravne spravne

a navrhuje dovolanie odmietnut’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obhajcom obvinenej J. P. - JUDr. 1. Z. PhD. a zistil, Ze nie je

dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze

skiimat’ a menit’.

Zo znenia vysSie uvedené¢ho ustanovenia Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov) a z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zéasade dvojinStan¢né. Najvyssi sid Slovenskej republiky,
ako sud rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvého a druhého stupiia. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré¢ si podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je uréeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupna. Svedc¢i tomu aj dikcia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
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pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit.

Podl'a § 371 ods. 6 Tr. por., dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat’, upravovat’ alebo menit’ iba sid odvolaci, pretoze dovolaci siid nie je vieobecnou tretou
inStanciou, zameranou na preskimanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna.
Samotnu spravnost a TUplnost dovolaci sid nemdze sktimat uz aj z toho ddévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zésad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
V dosledku uvedeného, iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
s hodnotenim vykonanych dokazov, nemozno vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Naznaceny dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom
posudeni. Odvolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’
tieto chyby spocCivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutoCnosti podl'a noriem
hmotného prava. V kone¢nom ddsledku z toho vyplyva, Zze s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nie je mozné doméhat’ sa preskimania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Uvedeny dovolaci dovod priptista iba tzv. pravne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sidmi nizSich stdov. Skutkovy stav
je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajicom sa o dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak

dovolaci siid nemoze ani skiimat’ ani menit’.

Z pohl'adu dovolacieho sidu treba predovsetkym uviest’, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a prdvnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacieho ddévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne

odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
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obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu a jeho podstatou su namietky
spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov stidmi nizsieho stupna, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci je z dovodov dovolania zrejmé, Ze obvinend nenamieta pravne
posudenie skutku, ale len skutkové zistenia a hodnotenie vykonanych ddkazov. Skutok tak,
ako bol zisteny Okresnym sidom v Prievidzi a aj Krajskym sudom v Trencine, je pre Najvyssi
sud Slovenskej republiky zavézny a pravne postdenie skutku, ako okresnym tak aj krajskym

sudom, je potom spravne a v sulade so zdkonom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti najvyssi stid dovolanie obvinenej J. P. podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



6 Tdo 42/2008



