Najvyssi sud 5 Cdo 106/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: K. C., byvajuci
v C., proti zalovanym:1/ T. M., byvajuci v T.T., v dovolacom konani zastupeny
JUDr. J. K., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v T.T. a 2/ M. M., byvajaca v T.T.,
o0 zaplatenie 330 000,-- K¢ s prisluS§enstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Trenc¢in
pod sp. zn. 14 C 88/2002, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine
z 5. novembra 2008 sp. zn. 5 Co 174/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trencine z 5. novembra 2008 sp. zn. 5 Co 174/2008
vo vyrokoch, ktorymi bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej a bolo
rozhodnuté o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym 1/ zr u§ uje a vec vrozsahu

zru$enia mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 25. janudra 2002, zmenenou so suhlasom sudu, Zalobca
sa domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ splnenie povinnosti zaplatit’ mu 330 000,-- K¢
S0 17 %-nym urokom z omeSkania od 1. januara 2000 do zaplatenia. Ako rozhodujice
skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzoval povinnost’ plnit’, zalobca uviedol, Ze so zalovanymi uzavrel
ustnu zmluvu o pozi¢ke penazi (v zalobe najprv uviedol, ze im odovzdal sumu 330 000,-- Sk,
neskorsie pri svojom vysluchu uviedol, Ze zalovanym v skutoc¢nosti pozic¢al 330 000,-- K¢),
ktoré Zalovani mali vratit do konca decembra 1999. Splnenie povinnosti vratit pdzicku
Ucastnici zabezpecili diia 21. aprila 1999 uzavretim pisomnej zmluvy o zriadeni zaloZného
prava na nehnutelnost’ Zalovanych. Zalovani ale svoju povinnost vratit pozicku dosial

nesplnili.
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Zalovani sa branili tym, Ze od Zalobcu si Ziadne peniaze nepozi¢ali. Peniaze v sume
300 000,-- Sk si zalovany 1/ pozic¢al od obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o., ktorej pozicku

aj vratil.

Okresny sud Tren¢in (sad prvého stupnia) rozsudkom z 19. méaja 2008
¢.k. 14 C 88/2002-138 zalobu zamietol, Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.
Na zéklade vykonanych dokazov wustalil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ktoré ho zatazovalo pri jeho tvrdeni o pdzicke 330 000,-- K& poskytnutej Zalovanym
Zz jeho osobnych prostriedkov. Na odovodnenie svojich zaverov uviedol, Ze svedok
J. V., vypocuty doziadanym sudom, sice potvrdil, Z¢ Zalovany 1/ akési peniaze v C. mene
prevzal od zalobcu v sidle firmy A. K. v C. R., nevedel viak uviest, &i pozi¢ané peniaze
patrili obchodnej spolo¢nosti alebo Zalobcovi a 0 aka Giastku islo. Zalovany 1/ preukéazal
potvrdenim banky, ze sumu 300 000,-- Sk vratil dia 22. maja 2000 ,,na to miesto, odkial’ si
pozical, ato do spol. A. s.r.o. Trenéin“. Na rozdiel od toho, Zalobcovi sa nepodarilo
preukézat, ,,ze on ako fyzickd osoba uzavrel so Zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o pdzicke*.
Zmluvu 0  zriadeni  zalozného  prava sud  prvého  stupna  povazoval
za neplatnt, pretoze zabezpeCovala dlh, ktory neexistoval. Pokial’ ide o zalovanu 2/, sud
mal za nepochybne zistené, ze zalobca s fiou ani nebol v kontakte, vo vztahu
k tejto ucastnicke navySe ustalil, Zze ,v zasade plati, ze zo zmluvy o pdzicke,

aj ked’ ide o manzelov, je zasadne zaviazany ten, kto ju uzavrel, a zalovana 2/ to nebola“.

Krajsky sad v Trenc¢ine (odvolaci sud), konajici o odvolani Zalobcu, rozsudkom
z 5. novembra 2008 sp. zn. 5 Co 174/2008 rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorou Zaloba
bola proti zalovanej 2/ zamietnuta, potvrdil a v ostatnej casti vo veci samej ho zmenil tak,
ze zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 330 000,-- K¢ so 17,6 %-nym trokom
z omeskania od 1. januara 2000 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 41 400,-- Sk.
Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca pozical zalovanému 1/ sumu 330 000,-- K¢, ktoru Zalovany
1/ prevzal osobne a zaviazal sa ju zalobcovi vratit’ do konca roku 1999. Uvedené mal odvolaci
sud preukdzané vypoved’ami Zalobcu a svedka J. V. ako aj zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava z 21. aprila 1999. Podl'a odvolaciecho sidu obrana zalovanych nebola hodnoverna,
kedze  protire¢ila  ostatnym  dokazom  (vypovediam  zalobcu, svedka V.
a zmluve o zriadeni zalozného prava) a bola naostatok i vnutorne rozporna. Zalovany

ANV W

1/ nepreukézal, ze po6zicku 330 000,-- K¢ zalobcovi vratil. Podl'a odvolacieho sudu predmetné
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zavery ale neplatia vo vzt'ahu k Zalovanej 2/, pretoze zalobca nepreukazal, ze by zmluvu
0 pozicke dojednal i s touto Zzalovanou. Zo zmluvy o podzicke bol preto zaviazany
iba zalovany 1/ bez ohl'adu na to, Ze pohl'adavku z nej bolo mozné uspokojit’ i z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych alebo ze pozi¢ané peniaze sa stali

ich bezpodielovym spoluvlastnictvom.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ dovolanie. Navrhol odlozit
vykonatel'nost' napadnutého rozhodnutia a zmenit’ ho tak, ze zaloba sa v celom rozsahu
zamietne. Dovolanie odévodnil dovolacim doévodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze odvolaci sud nespravne posudil vec po pravnej stranke. Podla zalovaného
1/ vykonanim dokazovanim bolo preukazané, ze peniaze si pozical od obchodnej spolocnosti
anie od zalobcu, aze iSlo o sumu 330 000,-- Sk, ,,pricom i§lo o istinu 300 000,-- Sk
a 30000,-- Sk mal predstavovat trok®“. Peniaze prevzal na Slovensku, vyplatila
mu ich pokladnicka firmy I., ktort ale napriek jeho ziadosti sud nevypocul. Pozi¢ané peniaze
firme preukazatelne vratil dina 22. maja 2000. Podl'a Zalovaného 1/ svedok V. vypovedal
krivo a zmluva o zriadeni zalozného prava je neplatna, pretoze ,,zabezpeCuje nieco, ¢o sa

neudialo a islo o fingovant zalozni zmluvu®.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 1/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastupeny
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti ¢asti rozhodnutia, proti ktorej je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), po tom, ako uznesenim z 20. aprila 2009 sp. zn. 5 Cdo 106/2009 odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 243 O.s.p.), preskimal vec
V napadnutom rozsahu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania

(§ 243a 0ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov,
ze a/ vV konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,

ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
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procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci std najprv otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom
a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani

ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu skiimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dand len vo vztahu
k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam
inej z&vaznej povahy (tzv. inym vadam), pokial mali za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Inou vadou konania (na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy,
ak nie je v dovolani namietand) je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu
v obcianskom sudnom konani. So zretelom na to dovolaci sid skumal, ¢i v prejednévanej
veci nedoslo k takejto procesnej vade (i ked’ Zalovany 1/ jej existenciu nenamietal). Dospel

k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu je takou (inou) vadou postihnuté.

Preskimavana pravna vec sa tyka pozicky penazi, pri posudzovani ktorej nastala
medzi Ucastnikmi spornost’ takmer vo vSetkych jej zlozkach; spornym bolo, ¢i pdzicku
zalovanym (resp. iba zalovanému 1/) poskytol Zalobca alebo obchodna spoloc¢nost’, a ak éno,
ktora z nich, kol'ko sa pozicalo, v akej mene, ¢i peniaze boli vratené, a ak ano, komu,
¢i Ucastnici uzavreli platni dohodu o zriadeni zalozného prava atd’. Vzhl'adom na uvedené

bolo tlohou sudu konajuceho v tejto veci riadne spoznat’ skutkovy stav veci, zistenie ktorého
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je taziskové Stadium obcianskeho sudneho konania vymedzené platnou procesnou Upravou
konania a v§eobecne platnymi poznatkami o poznavani a jeho formach vztahujacich sa na sad
konajici v obc¢ianskom sudnom konani. Problematika skutkovych zisteni sudmi bola
VvV predmetnej pravnej veci o to osobitejSia, ze tak sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud

opierali svoje zavery vo velkej Casti 0 dokazy, ktoré boli vykonané doziadanym stdom.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze sud, vychéadzajic
z vysledkov pred nim vykonaného dokazovania (vysluchom zalovanych) a dokazovania
vykonaného doziadanym stdom (vysluchom zalobcu a svedka J. V.), zalozil svoje
rozhodnutie na zisteniach skutkovej povahy a na zaklade vykonanych dokazov dospel
k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne svojich tvrdeni o tom, Ze pdzicku
poskytol obidvom zalovanym, a to z vlastnych prostriedkov, v zalovanej sume a mene

a 0 sposobe a mieste odovzdania penazi.

Odvolaci sud, ako to vyplyva z oddévodnenia jeho rozhodnutia, dospel k odlisnym
(opacnym) skutkovym zisteniam nez sid prvého stupiia (zistenia o tom, kto zalovanym,
resp. ktorému z nich, poskytol pdézicku penazi, v akej sume a mene a ¢i doslo k vrateniu
pozicky, st bezpochyby zistenia skutkovej povahy). Podla odvolacieho sudu bolo
preukédzané, ze zalobca pozical Zalovanému 1/ sumu 330 000,-- K¢, ktoru zalovany 1/ prevzal
osobne. Uvedené mal preukdzané vypoved’ami zalobcu a svedka J. V., urobenymi pred
doziadanym stidom, vypoved’ami zalovanych urobenych 14. novembra 2005 pred sidom
prvého stupia a zmluvou 0 zriadeni zalozného prava, ktoré dokazy ,opakoval®
ich obozndmenim na pojedndvani nariadenom na prejednanie veci. Odvolaci sud
na takto zisteny (odlisny) skutkovy ramec potom, ako si ujasnil, ze podla ustanoveni
0 bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je zo zmluvy o pdzicke zaviazany iba zalovany
1/, aplikoval na danti vec hmotnopravne ustanovenie Obcianskeho zdkonnika o pdzicke.
Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Zze mal za to, Ze ,opakovanim* dokazov
vykonanym doZiadanym stdom, resp. sidom prvého stupna ucinil zadost’ poziadavke
ustanovenia § 213 ods. 3 O.s.p. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu si ale odvolaci sud predmetné

ustanovenie nevylozil spravne.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupiia

S vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.).
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Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu, aby na zdklade opakovaného
dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt odlisné
od skutkového zistenia, ktoré urobil sid prvého stupna. Ak sa vsak odvolaci sud
chce odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupnia, musi dokazovanie sam opakovat’
a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.;
je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim

k odliSnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho dokazovania.

Obligatnou poziadavkou spravodlivého procesu a samozrejmym dosledkom zasady
priamosti a ustnosti, v ktorej spociva zaklad spravneho hodnotenia dokazov, je aby odvolaci
sud, ak ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni suidu prvého stupna, vyvodil svoje
iné zavery spravidla z rovnocennych podkladov, tj. v zasade z tych istych ddékazov
alebo dokazov rovnakej kvality a vahy, ako to urobil sud prvého stupna. Zasada priamosti
a ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre std prvého stupiia.
Je tomu tak predovSetkym preto, Zze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom
obsahu vypovedi aj dalSie skutoCnosti, ktoré - hoci nie su bez vplyvu na posudenie
vierohodnosti vypovedi - nemoézu byt’ vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani.
V odvolacom konani je ale dolezitd aj ina stranka priamosti. Tato zdsada totiz je dodlezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych
zisteni sudu prvého stupnia. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti

oproti sudu prvého stupna este sprisnena.

Postup odvolacieho stidu pri prejednani odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvého
stupiia nezodpovedal uvedenym poziadavkam riadneho procesu. Zdroj, z ktorého vychéadzal
odvolaci sud pri ustaleni skutkového stavu veci bol rovnocenny zdroju, ktoré pouzil sud
prvého stupna, len zdanlivo. V konani odvolacicho stidu neslo sice o porusenie formalneho

predpisu upravujuceho spdsob konania, ale o porusenie zasady priamosti a bezprostrednosti.

Odvolaci sid len na zédklade ,,opakovania“ dokazovania oboznamenim zéapisnic

spisanych pred doziadanymi sudmi o vysluchu Zalobcu a svedka J. V. a pred satdom prvého
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stupna o vysluchu zalovanych nemohol ziskat rovnocenny podklad pre iné hodnotenie
skutkového stavu. Toto pochybenie odvolacieho sudu rezonuje pri zaveroch vyvodenych
z vypovedi zalovanych o to viac, Ze odvolaci sud, na rozdiel od sidu prvého stupna,
ich hodnotil ako nevierohodné a odporujice ostatnym vysledkom dokazovania a v suvislosti
S okolnostami uzavretia zmluvy o zdloznom prave aj ako vnatorne rozporné, len na zaklade

,struéného precitania“ ich vypovedi urobenych pred sidom prvého stupna.

Za opakovanie dokazovania (vo vysSie oznacenom skutkovom ramci, ktory bol
na sade prvého stupna zistovany v SirSom rozsahu aj vypoved’ami zalovanych urobenymi
priamo pred tymto sidom) nemozno povazovat oboznadmenie vypovedi zalobcu a svedka J.
V. urobenych pred doziadanym sidom a vypovedi Zalovanych urobenych

pred sudom prvého stupiia na odvolacom pojednévani.

Ak odvolaci sud inak hodnoti dokazy vykonané vypoved’ami Gcéastnikov a svedkov
urobenymi pred stdom prvého stupna alebo doziadanym sudom len na zaklade oboznamenia
sa so zapisnicami o ich vypovediach bez toho, Ze by sam ucastnikov a svedkov vypocul,

zat'azi svoje konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid si v prejedndvanej veci nezadovazil
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto
su jeho skutkové a na ne nadvizujice pravne zavery zatial' predcasné; dovolaciemu sidu
tak neprislucha v suasnom §tadiu konania opravnenie posudzovat’ spravnost’ tychto zaverov

odvolacieho sudu.

Ked’ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 ods. 2 O.s.p.
bez vykonania riadneho dokazovania, pricom vychadzal z iného skutkového stavu nez sud
prvého stupna, a jeho skutkové zdvery boli urobené v rozpore s ustanoveniami § 120, 132,
211 a 213 O.s.p., konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Jej nasledkom je zruSenie rozsudku odvolacieho sidu a vratenie veci odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie (§ 243 ods. 1 a2 O.s.p.).

So zretelom na to, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, zruSil Najvyssi sud Slovenskej R. svojim uznesenim
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(§ 243b ods. 4 O.s.p.) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacienho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2010
JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



