Najvyssi sud 3 Szf 132/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: N., s.r.0., M., pravne zastipenému JUDr. E. K., advokatom so sidlom G., proti
zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/14979-
90495/2007/999523-r zo dna 10. decembra 2007, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/26/2008-47 zo dna 17. septembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 65/26/2008-47 zo dia 17. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢&.k. 6S/26/2008-47 zo dna
17. septembra 2009 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 10.12.2007 ¢. 1/223/14979-90495/2007/999523-r, ktorym
potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Kosice I ¢. 695/231/84942/2007/Dra zo dna 03.10.2007
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— dodato¢ny platobny vymer, ktorym bol vyrubeny Zzalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 660 744,-- Sk. Spravca dane totiz
na zaklade vysledkov kontroly neuznal Zalobcovi uplatnené néklady na zéklade faktur
od spolo¢nosti E., s.r.0., R. Z dovodu, Ze nebolo preukazané, aby tato spolo¢nost’ deklarované
sluzby pre Zalobcu poskytla. Zalovany sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym
zaverom spravcu dane, e vydavky Zalobcu nenapliiaju kritéria dafiového vydavku, a preto ich
nemozno akceptovat’ na danové ucely.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze spravca dane ako aj zalovany
vykonali dostato¢né dokazovanie, z ktorého zistili, Ze Zalobcom uplatnené naklady na zaklade
faktur (v pocte 10) od spoloc¢nosti E., s.r.0., R., ktorych predmetom bola fakturacia sluzieb na
projekte APV DIS (aplikacné programové vybavenie danového informacného systému)
spravne neboli uznané zdovodu, ze nebolo preukazané, aby spominand spolo¢nost
deklarované sluzby pre alobcu v skuto¢nosti aj poskytla. Zalobca v priebehu damovej
kontroly nepreukazal, Ze k danovému vydavku doslo a pochybnosti o hodnovernosti
a pravdivosti predloZzenych dokladov Zalobca neodstranil, teda neuniesol svoju dokaznu
povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Krajsky sid sa stotoznil so zdverom a hodnotenim ddékazov spravnych organov,
tykajucich sa vypovedi svedkov vtom, Ze zamestnanci Zalobcu na otdzky spravcu dane,
ze sluzby poskytované formou pracovnych stretnuti, konzultdcie a poradenstva, pricom ani
jeden z nich si nepamétal konkrétne mena osdb s ktorymi spolupracovali, treba povazovat
za pochybné anevieryhodné apodla ndzoru sidu su vrozpore so zasadou logického
uvazovania, aby nikto nepoznal identitu osdb, s ktorymi sa Zalobca stretaval na pracovnych
stretnutiach, konzultoval odborné otazky a podobne, pri zna¢nom ¢asovom a vecnom rozsahu
zauctovanych sluzieb priamo v sidle Zalobcu. Preskimanim spisového materialu dospel
krajsky sud k zaveru, ze sprdvca dane vykonal vSetky dostupné dokazy, ktorymi mohol
objasnit’ skutkovy stav veci, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti
a prihliadal na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Nestotoznil sa S namietkou
zalobcu, ze spravca dane uprednostnil pred ddékazmi v prospech Zalobcu skutkové
predpoklady, ku ktorym dospel na zaklade vlastného usudku, pretoze Zalobca namiesto toho,
aby sam predkladal spravcovi dane dokazy, ktoré by vyvracali pochybnosti spravcu dane
0 pravdivosti zauctovanych vydavkov a preukdzal tak redlnost’ uskuto¢neného plnenia
od dodavatela E., s.r.o., nepredlozil ziadne iné¢ dokazy na preukazanie opodstatnenosti tychto
nakladov, pricom stihlasi so spravcom dane, ze nepozadoval od Zalobcu taky dokaz, ktorym
by redlne nemohol disponovat’.

Z uvedenych dovodov krajsky sid po preskimani rozhodnutia a postupu Zalovaného
vrozsahu azdovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutic a postup
zalovaného v medziach Zaloby boli v stlade so zdkonom a preto zalobu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. ako nedovodntl zamietol.



3 3 Szf132/2009

Proti rozsudku krajského stdu podal vcas odvolanie zalobca uvadzajuc,
ze napadnutym rozsudkom bola vec po pravnej a skutkovej stranke postidena nespravne,
preto ho v celom rozsahu napada.

Poukézal na to, ze sud v odovodneni rozsudku argumentuje skuto¢nostami, ktoré
zalovany uviedol az vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe zo dia 14.05.2008. Vyjadrenie
zalovaného Zalobca nemal k dispozicii, a sid mu ho dorucil az na zaklade jeho Ziadosti spolu
s rozsudkom. Ni¢, ¢o mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo spravneho organu,
nesmie byt vyli¢ené z moznosti jeho prerokovania stranami. Z obsahu rozsudku vyplyva,
ze vyjadrenie Zzalovaného malo zna¢ny vyznam pre rozhodnutie sudu a sud Vv niektorych
pripadoch rozsudok odovodiiuje textom vyjadrenia, ked’ze rozhodnutie takuto argumentaciu
neobsahuje. Sud mal pisomné vyjadrenie zalovaného k Zalobe dorucit’ aj zalobcovi.
Predmetom sudneho sporu bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Danového
riaditel'stva SR ¢. 1/223/14979-90495/2007/999523-r a nie pisomného vyjadrenia k Zalobe,
preto sid nemal na dodatocné vysvetlenia a spresnenia uvedené v predmetnom vyjadreni
zalovaného prihliadat’.

Spravca dane nikdy v priebehu kontroly zakonnym spdsobom a kvalifikovane
nevyjadril pochybnosti o dokladoch Zalobcu a 0 jeho tvrdeniach. Dékazom toho je aj spisovy
materidl Zalovaného, ktory predlozil sudu a z ktorého nevyplyva, Ze spravca dane mal
pochybnosti o0 pravdivosti alebo tuplnosti dokladov predloZzenych zalobcom. Za stavu,
ked’ spravca dane neoznami daniovému subjektu svoje pochybnosti, nie je mozné od daniového
subjektu redlne ocakdvat, Ze sam uhadne, aké dokazy ma eSte predlozit, aby vyvratil
pochybnosti spravcu dane a uhadne, akym sposobom vyvrati jeho pochybnosti, 0 ktorych ani
nevie. Zalobcovi doteraz nie je zname, aké uréité informacie nadobudol spravca dane,
ktoré vyvolali zdvazné pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych dokladov.
Ak spravca dane takéto informacie zistil, potom ich mal Zalovanému oznamit,
aby mu umoznil uplatnit’ svoje prdvo podla ustanovenia § 15 ods. 5 pism. d/ zdkona
¢. 511/1992 Zb. (v zneni do 01.09.2007) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daiiovej
kontrole a k sposobu ich zistenia. Z obsahu spisu vs$ak vyplyva, Ze spravca dane len jedinou
vyzvou z 10.04.2007 ziadal o podanie informacii. Po doruc¢eni odpovede spravca dane
neziadal o jej doplnenie a ani nikde neuviedol, Ze mé4 zavazné pochybnosti o pravdivosti,
hodnovernosti alebo uplnosti odpovede zalobcu.

Nie je teda mozné suhlasit’ so zdverom sudu, ze spravca dane vykonal vSetky dostupné
dokazy, ktorymi mohol objasnit’ skutkovy stav veci. Z ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona
€. 511/1992 Zb. vyplyva, ze ide o povinnost’ spravcu dane takto postupovat’, ak zisti uvedené
skuto¢nosti. Danové organy nepostupovali podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 a § 41 tohto zakona,
pretoze nikdy v priebehu kontroly zakonnym sposobom a kvalifikovane nevyjadrili
pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu. Ak spravca dane mal pochybnosti o pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych zalobcom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych
atieto pochybnosti Zalobcovi zakonnym spésobom neoznamil, potom jeho konanie bolo
konanim nezdkonnym a jednalo sa o zdvazné procesné pochybenie zasahujice priamo
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do hmotnych prav zalobcu, ktory mal povinnost’ preukazat’, Ze sluzby poskytla spolo¢nost’ E.,
s. 1. 0. a nie to, kto za tato spolo¢nost’ sluzby vykonaval. Vypovede svedkov ako dokazy
nebolo mozné odmietnut’ len preto, ze svedkovia nevedeli presne poznat' aj identitu osob,
s ktorymi spolupracovali. Selekcia vypovednej hodnoty svedeckych vypovedi podla vztahu
svedka k ucastnikovi konania je v rozpore so zdkonom. Svedeckej vypovedi nie je mozné
prisudit’ zanedbatel'ni vypovednu hodnotu a odopriet’ vierohodnost’ len preto, ze svedok je
zamestnancom ucastnika konania. Ani nedostupnost’ sicasnej konatel’ky a predchadzajiaceho
konatel'a spolo¢nosti E., s.r.o. a d’alsie zistenia o tejto spolo¢nosti nemdzu byt posudzované
ako nesplnenie dokazného bremena zalobcu.

Dokazy spravcu dane a Zzalovaného mali mat minimalne rovnaka vypovednu
schopnost,, zavdznost' a vierohodnost, ako dokazy predlozené Zzalobcom. Z obsahu spisu
vyplyva, ze danové organy listinné dokazy predlozené zalobcom (kompletni uctovnu
evidenciu, objednavky, faktury, pokladni¢né doklady, bankové vypisy, ,.Specifikicie®)
nevyhodnotili ale len odmietli. Danové organy neakceptovali dokazy predlozené zalobcom,
no ich neuznanie nepodlozili Ziadnymi ddkazmi, ale len vlastnymi tGsudkami o tom,
¢im by podl’a nich mal eSte Zalobca disponovat.

Vzhl'adom k uvedenému stavu ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’, vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nadhradu trov.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. K namietke Zzalobcu, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie k zalobe,
z ktorého sud pri svojom rozhodovani vychadzal, zdoraznil, zZe nemoze uvadzat iné
skutocnosti ani zavery nez tie, ktoré boli uvedené v jeho rozhodnuti, resp. v rozhodnuti
spravcu dane. V fiom len odovodiiuje spravnost’ vydaného rozhodnutia a postupu, ktory
mu predchadzal a vyporiadaval sa s namietkami uvedenymi v Zalobe, ¢o aj v danom pripade
bolo. Za zasadny procesny nedostatok povazuje zalobca skutocnost, Zze spravca dane
neuplatnil v priebehu kontroly vytykacie konanie podla § 41 zékona ¢. 511/1992 Zb.
a nepozadoval od zalobcu, aby doplnil chybajuce udaje a vysvetlil nejasnosti. Tato namietka
bola pouzita zalobcom az v odvolani proti rozsudku, a ak ju povazoval za takého zavazné
procesné¢ pochybenie, mal ju uplatnit uz v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane,
resp. v zalobe, a Vv takomto pripade by sa fiou musel zaoberat’ zalovany ako odvolaci organ
a nasledne aj sud. Zdoéraznil, ze z celého kontextu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca
sa zaoberal viac pisomnym vyjadrenim zalovaného k Zalobe ako odo6vodnenim rozsudku
stdu. Predlozenie uctovnych dokladov, zmlav alebo inych listin eSte nemozno povazovat
za splnenie dokaznej povinnosti. Ich predloZenim datiovy subjekt len tvrdi, Ze k urcitému
vydavku doslo, musi byt’ v§ak schopny preukazat’ ho aj inak. Pokial’ daiiovy subjekt uplatiiuje
za danovo uznatel'ny vydavok ten vydavok, ktory tdajne vynalozil len za poskytnuté sluzby,
potom musi preukazat’ nielen vecnu suvislost’ zaktipenych sluzieb s dosiahnutim, zaistenim,
¢i udrzanim svojich prijmov ale tiez to, Ze fakticky boli tieto sluzby dodané v mnoZzstve
a sposobom, ako to danovy subjekt tvrdi. Uvedené znamena, ze uctovné doklady mézu byt
dokazom len vtedy, ak boli vystavené na zéklade realneho plnenia. Spravca dane v priebehu
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kontroly pozadoval od Zalobcu, aby konkrétne uviedol, ako boli prace vykondvané a mena
konkrétnych osob, ktoré ich vykonali, avSak zalobca takéto udaje uviest’ nevedel. Zapisnice
0 ustnych pojednavaniach dostatoéne preukazuji ako spravca dane zistoval skutkovy stav
aza stavu, ked’ ziadna zosob, ktoré spravca dane vypocuval nevedela uviest’ priamo
konkrétne udaje o osobach, ktoré mali vykonavat prace pre zalobcu, vytykacie konanie podl'a
§ 41 zékona €. 511/1992 Zb. by nesplnilo ucel. Spravca dane svedecké vypovede hodnotil
v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov ato kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
vo vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo.
V zmysle toho boli hodnotené aj svedecké vypovede zamestnancov zalobcu. Vsetky zistenia
a z toho vyplyvajuce zavery boli uvedené v protokole o danovej kontrole a v dodato¢nom
platobnom vymere. Zalobca sa k protokolu o dafiovej kontrole pisomne vyjadril a neboli
upreté jeho prava vyplyvajice z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Zalobca namieta, e dafiové vydavky maju tzv. neosobny (vecny) charakter, apreto je
rozhodujlica materidlna existencia vydavku, a jeho povinnostou bolo preukazat, ze sluzby
poskytla spolo¢nost’ E., s.r.o., anie to, kto za tGto spolo¢nost’ sluzby vykonaval. S tymto
tvrdenim nemozno suhlasit’, pretoze akceptovanim vydavku na danové ucely je danovy
subjekt zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti jeho vynalozenia a to nielen po
stranke formalnej — predlozenim dokladu, ale aj po stranke obsahove;j. Zistenia tykajice sa
spoloc¢nosti boli len jednym z dokazov 0 dainiovej kontrole, a boli hodnotené spolu s dal§imi
dokazmi. Prace na projekte APV DIS boli vykonavané v rozsahu cca 2 — 3 mesiace, niekol'’ko
hodin tyzdenne ato prostrednictvom konzultdcii, ¢ize dochadzalo k osobnym kontaktom
medzi zamestnancami zalobcu a osobami, ktoré konzulticie poskytovali. Preto je nanajvys
nevierohodné, aby u Zalobcu neexitovali udaje o tychto osobach. VSetky zistenia viedli
k zaveru, ze uvedena spolo¢nost’ deklarované sluzby neposkytla.

Zaverom zalovany poukazal na zmluvu €. 003620 zo dia 22.02.2002 uzavreti medzi
zalobcom a Danovym riaditel'stvom SR, ¢lanok 9, bod 9.4, podl'a ktorého zhotovitel’ zhotovi
dielo sam. Na zéklade predchadzajiceho pisomného suhlasu objedndvatela moze zhotovitel
poverit’ zhotovenim diela alebo jeho Casti int spdsobilt osobu, avSak podmienkou udelenia
tohto suhlasu je schvalenie cennika vykonov subdodéavatela objednavatelom. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca nemohol zad4vat’ prace inym osobam bez suhlasu objednavatela. Aj ked’
K tymto ustanoveniam dovodil, ze islo len o poradenské sluzby a preto suhlas zadavatela
ulohy nebol potrebny, a ze dodavatel’ska firma neprisla do styku s datami tretich stran, bolo
vyziadané stanovisko odboru informatiky Danového riaditel'stva SR, ktoré vychadza
z predloZzenych preberacich protokolov tak, ako boli predlozené ku kontrole a toto
jednoznaéne vyvracia tvrdenie zalobcu, ze iSlo o konzultacnu a poradenski ¢innost
a spochybiiuje uskuto¢nenie obchodu tak, ako to zalobca deklaroval a odovodnoval pocas
danovej kontroly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu
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a na internetovej stranke Najvyssieho stiidu SR www.supcourt.gov.sk, verejne vyhlasil vo veci
rozsudok postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., potvrdil rozsudok krajského stidu, ked’ dospel k zaveru, Ze je vecne
spravny.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 372
ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistii dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sid stotoznuje v celom
rozsahu.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu zistil, Ze protokol o vysledku zistenia
z danovej kontroly ¢&. 695/320/76988-1542/07/Tom bol vyhotoveny dna 27.08.2007.
Predmetom danovej kontroly bolo dodrZiavanie zdkona €. 431/2002 o uctovnictve za rok 2005
adan zprijmov pravnickych osdb za rok 2005. Spravca dane zistil, ze danovy subjekt
za zdanovacie obdobie roku 2005 podal priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby dna
29.03.2006 a vykazal dan vo vySke 4 633 256,-- Sk. Po vykonanej danovej kontrole spravca
dane upravil — zvysil zaklad dane o polozky zvySujice hospodarsky vysledok v sume
3477 600,-- Sk a upravil dan zistenu kontrolou na sumu 5 294 000,-- Sk a nasledne vyrubil
rozdiel dane v sume 660 744,-- Sk. Rozdiel dane vyplyva z poruSeni niektorych ustanoveni
zakona o dani z prijmov. Danovy subjekt zauctoval do danovych nakladov na ucet 518 —
ostatné sluzby — 10 dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti E., s.r.o., R. ¢islo 2005-06-Sk zo
dna 22.03.2005 v sume 393 300,-- Sk, ¢islo 2005-05-Sk zo dna 21.03.2005 v sume 386 400,--
Sk, ¢islo 2005-09-Sk zo dina 20.04.2005 v sume 358 800,-- Sk, ¢islo 2005-12-Sk zo dna
29.04.2005 v sume 338 100,-- Sk, ¢islo 2005-14-Sk zo dna 26.05.2005 v sume 345 000,-- Sk,
¢islo 2005-15-Sk zo dna 26.05.2005 vsume 338 100,-- Sk, cislo 2005-16-Sk zo dna
31.05.2005 v sume 317 400,-- Sk, ¢islo 2005-17-Sk zo dna 31.05.2005 v sume 331 200,-- Sk,
¢islo 2005-8-Sk zo dna 20.04.2005 vsume 276 000,-- Sk a¢islo 2005-11-Sk zo dna
29.04.2005 v sume 393 300,-- Sk, spolu v sume 3477 600,-- Sk (bez DPH). Predmetom
fakturacie su Vv prevaznej miere sluzby tykajuce
sa spracovania ndvrhu a odbornej spoluprace pri realizacii réznych funkénych modulov
projektu APV DIS. Uvedenéd dodéavatel'ska spolocnost’ bola do procesu odbornej spoluprace
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pri realizacii tohto projektu zapojend bez sthlasu zadavatela v zmysle zmluvy o dielo
¢. 003620 s Danovym riaditel'stvom SR (suhlas zadadvatel'a je podmieneny c¢lankom 9
zmluvy). Spravca dane vykonal dokazovanie formou doZiadania, preveroval spolo¢nost’ E.,
S.r.0. a zistil, ze sa na registrovanej adrese nezdrziava, sucasna konatel’ka zasielky neprebera
a konatel’ od 19.05.2005 do 19.10.2006 podal vyjadrenie v rozpore so zisteniami Danového
uradu Bratislava 1. Danovy urad d’alej vypocul svedkov L. S., Ing. P. F., Mgr. J. G., Mgr. J.
F.. Danovy subjekt nevedel pocas vykonu danovej kontroly preukazat’ a zdokumentovat’ o aké
sluzby v zmysle predmetu fakturacie sa jednalo, Ze vobec boli vykonané a kto ich vykonal, zo
zamestnancov zalobcu a svedkov nikto nevedel uviest’ konkrétnych odbornych pracovnikov
dodavatel’'skej spolocnosti, ktori mali konzultatné sluzby poskytnit’, anevedel poskytnut
nijaké podporné¢ dokumenticie (pisomnosti, evidencie, zdznamy na médiach), o ucasti
odbornych pracovnikov E., s.r.0. v nadvéznosti aj na rozsah fakturovanych prac v hodinach.
Danovy subjekt pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti danovych dokladov, ktorymi
preukazoval uskutoCnenie plnenia a redlnosti obchodného pripadu neodstranil. Cela
spolupraca je vrovine konzultatnych sedeni s neidentifikovanymi osobami. Protokol
0 vysledku kontrolnych zisteni bol so zalobcom prerokovany a doruceny dina 27.09.2007.
Z jeho zaveru a odseku vyplyva, ze je nepreukazana tucast’ spolo¢nosti E., s.r.0. ako realneho
subdodavatel’a fakturovanych sluzieb, a preto spravca dane nemeni vysledok kontroly.

Na zéklade kontroly vydal spravca dane Danovy trad KoSice dodato¢ny platobny
vymer, diia 01.10.2007 &.j. 695/231/84942/2007/Dré, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane
z prijmov pravnickych o0sob za zdanovacie obdobie roka 2005 vsume 660 744,-- Sk,
ktory zalovany ako odvolaci spravny organ napadnutym rozhodnutim potvrdil.

Zakon ¢. 595/2003 Z.z. 0 dani z prijmov v ustanoveni § 1 upravuje
a) dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
b) sposob platenia a vyberania dane.

Podl'a § 2 pism. i/ citovan¢ho zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym
vydavkom vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, preukéazatelne
vynaloZeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika, alebo zaevidovany v evidencii
danovnika podl'a § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, chrdnia sa zdujmy S$tatu a obci a dbé sa pri tom na zachovéavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zucastnenych v daiiovom konani.
Spravca dane postupuje Vv daiovom konani v tzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi
a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré
ich najmenej zat'azuji a umoziluju pritom spravne vyrubit a vybrat' dan. Spradvca dane
hodnoti dokazy podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danlovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 1, 2, 3
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, d’alej len ,,zakon o sprave dani).
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Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcCenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSic a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 citovaného zékona).

Podla § 29 ods. 8 zadkona 0 sprave dani danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

S prihliadnutim na vysSie citované zdkonné ustanovenia je potrebné zdoraznit,
ze samotné tvrdenie daitovnika v danovom konani nepostacuje.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, zalobca v danom pripade len formalne
deklaroval, Ze k poskytnutiu sluzieb spolo¢nost'ou E. s.r.o. doslo, ale nepreukazal obsahovu
stranku uplatiiovaného vydavku. Ak pocas daiiovej kontroly tvrdil, Ze uvedend spolo¢nost’
svojimi zamestnancami poskytla sluzby priamo u Zalobcu, mal ich aj preukazat. Aby mohli
byt vydavky na datové ucely akceptované, je datlovy subjekt povinny
ich preukazat’ nielen po stranke formalnej (vystavenymi dokladmi) ale 1 po stranke obsahove;.
Danovy doklad totiz sam o sebe eSte nie je dokazom, ze kurcitému plneniu doslo.
Je len tvrdenim o tejto skuto¢nosti, ktora musi vediet’ preukdzat aj inak, ak jeho vierohodnost’
v danovej kontrole bola spochybnena. Ak mali byt poradenské akonzultacné sluzby
vykonané expertmi v IT, je predsa nemyslitelné, aby zalobca, resp. jeho zamestnanci,
pre ktorych boli uréené, nemal a neviedol tieZ evidenciu o menach osdb, t.j. kto ich vykonal,
akou formou aaka bola pre jednotlivé osoby vyska ohodnotenia, ato zaznamami
z pracovnych sedeni, v ktorych dinoch boli vykonané, v akych priestoroch, v pocte hodin,
ked’ze boli v kontakte so zamestnancami zalobcu, lebo bez takéhoto preukazania je thrada
za takéto sluzby nanajvys pochybna.

Dokazovanie vykonané spravcom dane, nim vyhodnotené a po podani odvolania
doplnen¢ dovody zalovanym povazuje odvolaci sid za dostatocné. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej apravnymi zavermi na strane druhej. Treba suhlasit’ so Zalovanym,
ze dovody uvadzané pravnym zastupcom zalobcu v odvolani neboli namietané v zalobe,
rovnako neboli uplatnené ani v odvolani proti napadnutému dodatocnému platobnému
vymeru, preto na ne ani odvolaci sid nemohol prihliadat’.

S poukazom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
vecne spravny, preto ho potvrdil, kedZe neboli zistené¢ skutoCnosti veduce k zdveru,
ze by spravca dane ¢i zalovany vydali nezékonné rozhodnutie.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory v odvolacom konani nemal
uspech nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 10. juna 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



