Najvyssi sud 6Sz0/79/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci navrhovatelky Obce C., zastipenej JUDr. P., advokatom, so
sidlom v T., proti  odporkyni Sprave katastra TrebiSov, so sidlom
v TrebiSove, Namestie Mieru 804, za Udasti Mesta C.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. H 1/1997-Iv zo diia 8. juna
2006, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €.
k. 2Sp/16/2006-24 zo dia 21. augusta 2007 a proti doplnaciemu rozsudku &. k.
2Sp/16/2006-40 zo dia 13. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 2Sp/16/2006 - 24 z 21. augusta 2007 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 2Sp/16/2006-35 z 8. januara 2008 a dopliiacim rozsudkom &. k.
2Sp/16/2006-40 z 13. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach podl'a § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. H 1/1997-Iv z 8. juna 2006, ktorym podla § 52 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni zakona ¢. 222/1996 Z. z. o organizidcii miestnej
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Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastrdlny zakon*) zamietla navrh navrhovatel’ky
na zacatie konania o urceni priebehu hranice obce a katastralneho uzemia C..

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom odporkyne o tom, Ze nebola splnend podmienka zdkona na zacatie
konania o zmene priebehu hranice obce podla § 52 ods. 1 katastralneho zdkona.
Poukézal na to, ze odporkyna vychadzala pri svojom rozhodovani z listinnych
dokazov svedciacich o tom, ze dobové organy §tdtnej moci na miestnej Grovni
v Obci C. suhlasili so zmenou katastralneho tizemia vy¢lenenim 281 ha pre
Mesto C., nakol'ko tato zmena bola prerokovana na Rade Miestneho narodného
vyboru C. diia 15. novembra 1972 a nasledne na plenarnom
zasadnuti dia 24. novembra 1972, a tymto sposobom bol podla ndzoru
krajského sudu zachovany zdkonny postup upravujuci zmenu priebehu hranice.
Krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutia organov byvalych narodnych vyborov nie
je mozné a priori negovat iba poukazom na to, ze ich nemozno stotoznit’
s pojmom obec a obecnd samosprava. Vychadzajuc z vtedy platného zakona C.
69/1967 Zb. o narodnych vyboroch konstatoval, ze v obci pdsobil narodny
vybor ako organ Statnej moci, ktorti vykonavali voleni poslanci. V pripade, Ze sa
obec suhlasne vyjadrila k zmene katastralneho izemia, pricom tento jej postup
bol v sulade s vtedy platnym zdkonom, nie je podla ndzoru krajského stdu
moZzné jej suhlas nebrat do tuvahy. V opatnom pripade by bolo moZné
spochybnit’ kazdé rozhodnutie o zmene katastralneho tizemia, ¢o zdkonodarca
pri zakotveni reStituného ustanovenia § 52 ods. 1 katastrdlneho zakona
nemohol mat’ v imysle.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie,
ktoré odovodnila ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil avec vratil spravnemu organu
na nové konanie a rozhodnutie. Nesuhlasila s prdvnym nazorom krajského sudu,
ze k zmene priebehu hranice nedoslo bez suhlasu obce alebo obyvatel'ov obce,
nakolko obyvatelov sa nikdy nikto nepytal na ich nazor, nebola zvolana
schodza obcanov obce, na ktorej by boli informovani o zmene priebehu hranic.
S odvolanim sa na skuto¢nost’, Ze v roku 1972 obec ako samostatny pravny
subjekt neexistovala, t. j. nemala pravnu subjektivitu, bola navrhovatel’ka toho
nazoru, Zze Radu alebo Plénum MNV nemoZzno stotoznit’ s obyvateI'mi obce
alebo s obcou. Navrhovatel'ka d’alej poukazala na to, ze podla vtedy platnych
pravnych predpisov MNV bol orgdnom Statnej spravy, a nie samospravy, ¢o
znamena, ze reprezentoval Stat, a nazor, ze $tat reprezentovali obc¢ania, bolo iba
suchym konstatovanim. Navrhovatel’ka tvrdila, Ze v zmysle teoérie Statu a prava
pravny systém platny do roku 1990 poznal iba Stitne orgény réznych stupiiov
(MNV, ONV, KNV, ministerstvd avlada). Zuvedenych ddévodov a aj
s ohl'adom na skutocnost, Ze do roku 1990 neexistovali samospravne organy,
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ktoré by reprezentovali a presadzovali vol'u obCanov jednotlivych uzemnych
celkov C¢i obci, mala navrhovatel’ka za to, Ze neexistoval suhlas obce ani
obyvatel'ov obce so zmenou priebehu hranice katastralneho uzemia alebo obce,
a preto podl’a jej nazoru boli splnené zakonom stanovené podmienky podla § 52
a nasl. katastralneho zdkona v zneni platnom v roku 1997, a preto spravny orgén
mal jej ndvrhu vyhoviet'.

Uznesenim ¢. k. 2Sp/16/2006-35 zo dna 8. januara 2008 krajsky suad
opravil vzmysle § 164 O.s.p. Gvodna cast' rozsudku, nakolko pri jeho
vyhotovovani opomenul uviest’ v zahlavi oznaenie prejednavanej veci.

Dopliiacim rozsudkom &. k. 2Sp/16/2006-40 z 13. marca 2008 rozhodol
krajsky sud o trovach konania tak, ze pravo na ich ndhradu tc¢astnikom nepriznal
s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p.,
nakol’ko navrhovatel'ka nebola v konani uspesna a odporkyni toto pravo
zo zékona neprindleZzi.

Navrhovatelka podala v zakonnej lehote aj odvolanie proti dopiiaciemu
rozsudku navrhujuc, aby ho odvolaci sid zmenil a priznal jej nihradu trov
konania, tak prvostupniového konania v sume 5 456,--Sk, ako aj odvolacieho
konania v sume 2 104,--Sk.

Odporkyna ani G¢astnik konania Mesto C. sa k odvolaniam navrhovatel’ky
pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) na odvolacom pojednédvani
nariadenom podla § 250ja ods. 2 veta druha O.s.p. adospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ tispech.

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade navrhu navrhovatel’ky, ktorym
bol opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p., bolo rozhodnutie
odporkyne ¢. H 1/1997-1v zo dna 8. jina 2006, ktorym zamietla néavrh
navrhovatel’ky zo diia 19. decembra 1997 na zacatie konania podl'a § 52 ods. 1
katastralneho zakona o uréeni priebehu hranice obce a katastralneho tizemia C.,
ktora bola vytvorena podla § 10 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
130/1970 Zb. (o uzemnom cleneni Slovenskej socialistickej republiky)
a vyhlaS8ky Ministerstva vnutra Slovenskej socialistickej republiky ¢. 93/1970
Zb. (o urCovani nazvov obci a ich Casti, ulic a inych verejnych priestranstiev
a o Cislovani budov) zmenou tizemia obci a zmenou nazvov obci aich Casti,
vykonanou v Slovenskej socialistickej republike v obdobi od 1. januara 1974
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do 1. januara 1976 pre okres Trebisov s u€innost'ou od 1. januara 1974, podla
ktorej sa vytvaralo samostatné uzemie obce C., ktora bola zriadena uznesenim
Krajského narodného vyboru v KoSiciach zo dia 27. marca 1957 €. 62/1957.

Podla § 79g katastralneho zdkona konania o ur€eni priebehu hranice
pozemkov zafaté do nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 52 ods. 1 katastralneho zakona v zneni platnom do 31. decembra
2001 katastralny urad na nadvrh obce alebo obyvatel'ov obce v konani rozhodne
o zmene priebehu hranice obce alebo hranice katastralneho tzemia (d’alej len
,priebeh hranice*) vtedy, ak sa zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948
az 1989 bez stihlasu obce alebo obyvatel'ov obce.

Ani podl'a nazoru odvolacieho sudu neboli splnené zakonné predpoklady
na zmenu priebehu hranice obce a hranice katastralneho tizemia C., nakolko
nebola splnend podmienka, ze sa zmena priebehu hranice vykonala bez stihlasu
obce alebo obyvatel'ov obce C.. Za spravny preto povazuje odvolaci sud zaver
krajského stidu, Ze rozhodnutie odporkyne je zakonné.

V prejednavanom pripade podala dila 19. decembra 1997 navrhovatelka
zastipena starostom obce na vtedajSom Okresnom urade v TrebiSove,
katastralnom odbore, @ navrh na zmenu v doterajSom priebehu hranice
spoloénych katastralnych tizemi C. a C., ktory odovodnila tym, e zmena
v priebehu hranice sa vykonala v inkriminovanom obdobi bez suhlasu obce resp.
pléna, pricom obyvatelia obce sa k zmene ani nemohli vyjadrit, nakolko iSlo
o politicky natlak vtedy vladnuceho rezimu.

Z dobovych organov zalozenych v administrativnom spise - uznesenia
Rady Miestneho narodného vyboru v C. zo diia 15. novembra 1972 pod bodom
4.b. vyplynulo, Ze rada po oboznameni o vyvlastneni pozemku v obci C. pre
obec C vo vymere 281 h podl'a § 8 zdkona Slovenskej narodnej rady &. 130/1970
Zb. toto vzala na vedomie a sthlasila s vyvlastnenim pol'nohospodarskej pody
pre obec C. uznesenim ¢&. 46/1972. V zapisnici z Pléna Miestneho
narodného vyboru obce C. konaného diia 24. novembra 1972 je v bode 6a.
o vyvlastneni pozemkov pre mesto C. uvedené, Ze plénum prerokovalo a
suhlasilo s uskutoénenim zmien Kkatastralneho uzemia pre mesto C.
a s vy¢lenenim 281 ha z obce C..

Odvolaci sud sa stotoznuje s konsStatovanim krajského stdu, Ze uvedenym
sposobom bol zachovany zdkonny postup upravujici v tom ¢ase zmenu uzemia
obci (§ 8, § 10 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1970 Zb., ako aj § 39
ods. 2 pism. e/ zékona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch).
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Odvolaci sud nepovazuje za dovodni ndmietku navrhovatel’ky, ze krajsky
sud nespravne pravne posudil skutocnost, ze k zmene priebehu hranice doslo
bez stihlasu obce alebo obyvatelov obce. Rovnako ako krajsky sud aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze nemozno nebrat’ do uvahy rozhodnutia orgdnov obce —
narodnych vyborov, ktoré boli vtom cCase organmi Stitnej moci a spravy
v krajoch, okresoch a obciach (§ 1 ods. 1 zakona €. 69/1967 Zb. o narodnych
vyboroch) a ako zastupitel'ské zbory pracujiiceho l'udu boli zloZené z poslancov,
ktori boli voleni na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava
tajnym hlasovanim (§ 1 ods. 2 zédkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch),
a nemozno ich rozhodnutia bez d’alSiecho negovat’ iba z toho dévodu, ze volebny
systtm bol vtom c¢ase nedemokraticky. Uznesenie prijaté na plendrnom
zasadani, ktorému bolo podla § 39 ods. 2 pism. e/ zadkona <¢. 69/1967 Zb.
o narodnych vyboroch vyhradené rozhodovat’ o tizemnych zmenéch, a ktorym
bol dany sthlas s izemnou zmenou, bolo vyjadrenim suhlasu obce resp. jej
obyvatel'ov urobenym prostrednictvom volenych zastupcov obyvatelov obce —
poslancov, zucastnenych na plenarnom zasadnuti, ktori rozhodovali o izemne;j
zmene. Plenarneho zasadania sa mali moznost’ zcastnit’ aj obyvatelia obce,
ked’Ze plenarne zasadania boli verejné (§ 43 ods. 1 zdkona €. 69/1967 Zb.
o narodnych vyboroch). Preto uznesenie plenarneho zasadania Miestneho
narodného vyboru vobci C. prijaté dita 24. novembra 1972, na ktorom sa
rozhodlo o predmetnej Uzemnej zmene v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi je aj podl'a nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat’ za suhlasné
stanovisko obce resp. jej obyvatel'ov so zmenou priebehu hranice.

Z uvedenych dovodov stotoznujuc sa s pravnym posudenim veci krajskym
stdom v odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid povazuje napadnuty
rozsudok krajského stidu za vecne spravny. Podané odvolanie neobsahuje také
nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieCo zmenit' na zisteniach krajského
sudu.

Za nedovodné povazuje odvolaci sud aj odvolanie navrhovatelky proti
dopiiaciemu rozsudku, ktorym jej krajsky sud nepriznal nahradu trov konania
z dovodu, Ze nebola v konani GspesSnd. Podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p. m6ze sud priznat’ pravo na nadhradu trov konania
zalobcovi len vtedy, ak mal vkonani tUspech. Navrhovatel'ka v konani
na krajskom stde nesporne uspech nemala, apreto krajsky sud rozhodol
spravne, 1 ked s poukazom na nespravne ustanovenie O.s.p. (namiesto § 250q
ods. 1 O.s.p. mal byt § 250k ods. 1 O.s.p., ¢o vSak odvolaci sud povazuje
za zrejmu nespravnost’, ktorl je mozné odstranit’ postupom podla § 164 O.s.p.),
ked’ jej a ani ostatnym ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.
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Vychadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym
uznesenim z 8. januara 2008 a dopiiiacim rozsudkom zo diia 13. marca 2008 ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods.
1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a s pouZitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. tak, Ze ich ndhradu Gcastnikom nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ka nemala
v konani uspech a uspeSnej odporkyni aani d’alSiemu ucastnikovi konania
ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 11. februara 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



