Najvyssi sud 1Szo 408/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ K. a.s., Z., 2/ S. s.r.o.,
Z., zalobcovia 1/ a2/ zastipeni spolocnostou A. s.r.o., S., proti zalovanému: Katastralny
tirad v Banskej Bystrici, Nam. Ludovita Stara ¢ 1, Banska Bystrica, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. Po/6/2008 zo dna 21. novembra 2008,
o odvolani A., s.r.o. H. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/8/2008-39
7o dia 24. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie od mieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu uvedené v zahlavi tohto uznesenia a prvostupnové rozhodnutie Spravy
katastra Banska Bystrica ¢. 831/08 zo dna 16.9.2008 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec
vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcom
trovy konania vo vyske 449,66 € na cet ich pravneho zastupcu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal odvolanie A., s.r.o. H. ako zastupca
7alovaného. Ziadal o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania a su¢asne Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky spojil odvolacie konanie v predmetnej veci s odvolacim
konanim vedenym pod ¢. sp.zn. 6Szo 253/2009 a to z ddvodu identickosti a vecného,
skutkového suvisu oboch prejednavanych veci, tykajucich sa tych istych ucastnikov podla §
246¢ O.s.p. vspojenis § 211 as § 112.

Zalovany, Katastralny trad v Banskej Bystrici, listom doruéenym Krajskému sadu
v Banskej Bystrici dita 10.9.2009, oznamil, Ze sa proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod ¢. sp. zn. 24S 8/2008 nikdy neodvolali, nikoho
nesplnomocnili na podanie odvolania a ked’Ze rozsudok bol vykonatelny dna 21.4.2009
a spisy im z krajského stdu boli vratené, uhradili prdvnemu zastupcovi trovy konania a taktiez
viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku sudu pokracovali v konani o proteste
prokuratora arozhodnutie o proteste prokuratora na zéklade rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/8/2008-39 uz nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskimal vec predlozent krajskym sudom podla §§ 212 ods. 1
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anasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2, a dospel k ndzoru, Ze v danom
pripade nie su splnené zdkonné podmienky pre prejednanie odvolania vo veci samej.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, ak nie je ustanovené inak
v § 250s ods. 2.

Podl’a § 218 ods. 1, O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
a) bolo podané oneskorene;
b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;
d) nemd nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1
a§ 211 ods. 1,
e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podla § 201 O.s.p. UCastnik moéZe napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi UCastnikom a vedlajsSim tucastnikom, moéze podat’ odvolanie
aj vedl'ajsi ucastnik.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze zalobcovia
zalobou podanou na Krajsky std v Banskej Bystrici dita 29.12.2008 sa doméahali, aby krajsky
sud preskiimal zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici zo dia 21.11.2008 ¢. Po 6/2008, ziadajuc ho zrusit’ a vec mu vratit
na d’alSie konanie, sucasne ziadali, aby krajsky sud zrusil aj prvostupiiové rozhodnutie Spravy
katastra Banska Bystrica zo dna 16.9.2008 ¢. 831/08, ktorym bolo vyhovené protestu
Okresnej prokuratiry Banska Bystrica. Krajsky stid napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel
a zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania na ucet ich
pravneho zastupcu. Rozsudok krajského sudu bol Zalovanému doruceny dna 30.3.2009.
Odvolanie proti tomuto rozsudku podal A., s.r.o. H. na poste dia 24.8.2009 ako zastupca
zalovaného, vystupujuc vo veci ako osoba konajlica bez prikazu podla §§ 742 a nasl. O.s.p.,
sucasne poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a spojenie odvolacieho
konania v predmetnej veci s odvolacim konanim vedenym pod €. sp.zn. 6Szo 253/2009 a to
z doévodu identickosti a vecného, skutkového suvisu oboch prejednavanych veci, tykajucich sa
tych istych u¢astnikov podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 211 as § 112. Zalovany, Katastralny
urad v Banskej Bystrici, listom doruc¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici ditia 10.9.2009,
oznamil, ze sa proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod €. sp.
zn. 24S 8/2008 nikdy neodvolali a nikoho nesplnomocnili na podanie odvolania. Zo spisu
krajského sudu nevyplyva, Ze by zalovany splnomocnil spolo¢nost A., s.r.o. H.
na zastupovanie v konani v predmetnej veci.

Na podanie odvolania proti rozsudku sadu v zmysle § 201 O.s.p. je opravneny
ucastnik konania a v jeho mene moze podat’” odvolanie zastupca, ktoré¢ho si Gcastnik zvolil
na zastupovanie v konani pred satdom, a to ¢i na celé¢ konanie alebo len na urcity ukon podla
§§ 24 anasl. O.s.p.

Podla nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych zisteni v danej veci nevyplyva, ze by
zalovany spravny organ poveril spolo¢nost’ A., s.r.o. na zastupovanie v preskimavacom
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konani v danej veci a ani, ze by uveden spolo¢nost’ poveril na podanie odvolania proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/8/2008-39 zo dna 24. februara 2009.
Odvolaci sud na tvrdenie odvolatela, Ze odvolanie proti rozsudku krajského sudu podava ako
zastupca zalovaného, vystupujlic vo veci ako osoba konajtca bez prikazu podla §§ 742 a nasl.
O.s.p., nemohol prihliadnut, pretoze pravna Gprava ustanovend v §§ 742 a nasl. OZ upravuje
hmotnopravne postavenie a prava a povinnosti ako aj zodpovednost’ toho, kto koné za iného
bez prikazu a nie je mozné ju aplikovat’ na opravnenie na podanie odvolania proti rozsudku
sudu.

Vzhl'adom na uvedené spolo¢nost’ A., s.r.o. H. nebola oprdvnena na podanie odvolania
v mene zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov odvolaci sid jeho odvolanie podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1, pism. b/ odmietol.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1,veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa skutocnostou, ze spolo¢nost’ A., s.r.o. K.
podala odvolanie oneskorene a Ziadala o odpustenie zmeSkania odvolacej lehoty, zaoberat’
vzhl'adom ktomu, Ze nebola opravnend v mene zalovaného spravneho organu podat’
odvolanie a preto bol splneny zdkonny dévod pre odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1,
pism. b/ O.s.p.

Odvolaci sid o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1, pism. c¢/. Vyslovil, Ze ziaden z icastnikov nema pravo
na ndhradu trov tohto konania, pretoze odvolanie odmietol, majice za nasledok ukoncenie
odvolacieho konania bez prejednania odvolania v merite a sucasne, kedze u Ziadneho
z Ucastnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

P O U C E NIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
v Bratislave, dna 19. méja 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



