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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 17. marca 2011 v Bratislave Vv trestnej veci obzalovaného M. M., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék., 0 ndvrhu obzalovaného na odiatie a prikdzanie veci

podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obZalovaného M. M., vedend na Krajskom sude v Trencine

pod sp. zn. 23To 127/2010, sa Krajskému stdu v Tren¢ine neod nim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vadhom zo 6. jula 2010, sp. zn.
1 T 96/2009, bol obzalovany M. M. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/

Tr. zak. na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovanému M. M. bol podl'a § 207 ods. 2 Tr. zak. a §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 a %2 (tri a pol)

roka.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia

slobody zaradeny do ustavu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zrusil vyroky o treste odnatia slobody ulozené
obzalovanému rozsudkom Okresného stdu Piestany z 09. decembra 2009, sp. zn.

0T 13/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27. aprila 2010, sp. zn.
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5To 7/2010, arozsudkom Okresného sudu Trnava z 25. maja 2010, sp. zn. 3T 131/2008,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Prott tomuto rozsudku podal obzalovany M. M. odvolanie ihned
po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. VEas podané odvolanie pisomne
odovodnil sam i prostrednictvom svojho obhajcu. Trestnd vec bola v dosledku podanych
odvolani predlozena druhostupnovému sudu 10. novembra 2010, pricom bola v zmysle
platného rozvrhu prace krajského sudu pridelena na vybavenie do senatu JUDr. O. G.
pod. sp. zn. 23To 127/2010, ktory vo wveci uril termin verejného zasadnutia
na 24. februara 2011.

Obzalovany M. M. na verejnom zasadnuti predlozil sidu pisomny navrh
na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. (¢. I. 269). Svoj navrh odévodnil tym,
ze iba V januari 2011 sa prostrednictvom tla¢e a médii dozvedel, Ze 105 sudcov Slovenskej
republiky podpisalo peticiu pod ndzvom ,péat viet,, kde je uvedené, Ze ich sudcovska
nezavislost’, nestrannost’ i objektivita rozhodovania je ovplyviiovana politickymi, policajnymi
a prokuratorskymi Struktarami v takom rozsahu, ze im brani v nezavislom a spravodlivom
rozhodovani. Uvedenu peticiu podpisali aj sudcovia Krajského stidu v Trencine, a preto Ziada,
aby jeho vec bola tomuto sidu odnata a prikazana na rozhodnutie inému krajskému sudu,

ktory vo veci objektivne a spravodlivo rozhodne.

Vo veci sa vyjadrili vSetci sudcovia krajského sadu (€. I. 270-275), z ktorych ani jeden
sa necitil zaujaty, pretoze obzalovaného nepoznaju a vec bola 4. marca 2011 predlozena

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predloZzeného navrhu a po preskiimani
predloZzeného spisového materidlu zistil, Zze navrh obzalovaného M. M. na odnatie

a prikazanie veci nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov modze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Institit odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie vysSie citovanej ustavnej zasady a je vynimocnym opatrenim. Mozno ho uplatnit’
len vtedy, ak pre tento postup existuji dolezité dovody. Platnd pravna uprava blizSie
nedefinuje pojem ,dolezité dovody“, ale je nepochybné, ze musi ist o skutocnosti,

ktoré su svojou povahou vynimocné.

Za dodlezity dovod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia podl'a ustalenej sudnej
praxe treba povaZovat aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost’
modzu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej
napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu, vratane predsedu a podpredsedu

Z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania tkonov trestného
konania je vylic¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyS$$i studny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v trestnom konani.

Pod pojmom pomer Kk prejednavanej veci sa rozumie, ze uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou a pomerom K osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka a k d’als$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
ze je kuvedenym osobam najméd v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky,
pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo

dotyka, st najmi strany trestného konania.

Podrla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena

bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sudu

V konani, sa nekond; to plati aj o ndmietke, ktora je zaloZend na inych doévodoch ako

dovodoch podla § 31.
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V posudzovanej veci podstatu namietok obzalovaného tvoria namietky, ze niektori
sudcovia krajského sidu mali podpisat’ peticiu ,,pit viet”, z ¢oho vyvodzuje pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Ako uz bolo vysSie uvedené o namietkach, ktoré spocivaju na inych doévodoch,
nez su taxativne vymenované v § 31 Tr. por. sa nekond. Najvyssi sud sa preto nemohol
zaoberat’” otazkou, ¢i su zdkonni sudcovia (senat 23 To) vyluceni z vykondvania tikonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného. Bezpredmetné je potom zaoberat
sa aj otazkou, €1 ostatni sudcovia Krajského sudu v Trencine st vyli€eni z vykonavania

ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

Obzalovany M. M. vo svojom podani ziadny pravne relevantny dévod
pre odnatie veci prislusnému sudu neuviedol. Prislusni sudcovia nie st vo veci vyluceni,
neboli splnené zdkonné podmienky pre odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. marca 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



