Najvyssi sud 3 Cdo 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a S. V., byvajuceho v S.,
zastGpeného J., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti odporkyni Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 21 C 299/2009, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. septembra 2011 sp. zn. 15 Co 196/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 29. septembra 2011 sp. zn. 15 Co 196/2011 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I
z 10. maja 2011 ¢.k. 21 C 299/2009-23; vec vracia Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Néavrhom z 29. oktobra 2009 ,na nihradu Skody ana ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu® sa navrhovatel’ doméhal, aby
sud zaviazal odporkyiu zaplatit mu do 3 dni ndhradu: 1. Skody vo vyske 134544 €,
2. nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 €. Ziadal tiez, aby odporkyni bola uloZena
povinnost’ nahradit’ mu trovy konania. Na odovodnenie navrhu uviedol, Zze uznesenim
vySetrovatel'a Krajského tradu justicnej a kriminalnej policie PZ v Nitre z 13. februara 2003
&. KUJKP-17/0VVK-2003-SY bolo vodi nemu zacaté trestné stihanie. Uznesenim Krajského
tradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ v Nitre z 1. jila 2003 ¢. KUIKP-17/0VVK-2003-SY
bolo proti nemu vznesené obvinenie pre trestny Cin prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody. Okresny sud Nitra uznesenim z 5. jala 2003 sp. zn. 2 Tpr 68/2003 rozhodol o jeho
vzati do vizby, ktora trvala od 2. jula 2003 do 26. septembra 2003 (spolu 87 dni) a pocas

ktorej navrhovatel' nepracoval apoberal len vysluhovy dochodok z Ministerstva vnttra
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Slovenskej republiky. Uznesenim prokuratora Uradu Specialnej prokuratary z 18. januara
2008 bolo rozhodnuté o zastaveni trestné¢ho stihania navrhovatela, lebo je nepochybné, ze
skutok nespachal. Podl'a nazoru navrhovatel'a zakladajii uvedené okolnosti zodpovednost
odporkyne predovsetkym za Skodu, pricom so zretelom na relevantné casové hl'adiska
prichadza do uvahy jej zodpovednost' tak podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti
za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
(d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*), ako aj podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z.z.“). Uvedené okolnosti ale podla neho zakladaji aj zodpovednost
odporkyne za nemajetkova ujmu, ktorda mu bola spdsobena zasahom do jeho osobnostnych
prav a celospolocenskym poskodenim jeho dobrého mena a povesti. Z tejto zodpovednosti
vyplyvajiuce pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyvodzoval navrhovatel z § 17 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z. ,Na zaklade uvedeného si z titulu ochrany osobnosti a satisfakcie
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti a ochrany dobrého mena uplatnil
nahradu nemajetkovej uyjmy vo vyske 165 969,59 €, nakolko bolo jednoznacne preukazané
a nepochybné, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany a vzaty do vézby, ktorti vykonal
v trvani 87 dni, nespachal a jeho trestné stihanie hlboko zasiahlo do jeho sukromia, ob¢ianskej
cti aludskej dostojnosti“. Dodal, ze ,ak by sud neakceptoval narok navrhovatel'a
na uspokojenie nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., navrhovatel’ si uplatiiuje

SvOoj narok aj alternativne v zmysle § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika“.

Okresny sud Bratislava I vyzval navrhovatela 20. januara 2011, aby v lehote 10 dni
zaplatil sudny poplatok za navrh v zmysle polozky ¢. 7b pism. b/ sadzobnika sidnych
poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) vo vyske 5043 €; poudil ho, ze ak poplatok v stanovenej lehote
nezaplati, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

Okresny std Bratislava I uznesenim z 10. maja 2011 ¢.k. 21 C 299/2009-23 konanie
V Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 € zastavil
s odovodnenim, ze navrhovatel' napriek sudnej vyzve a pouceniu sudny poplatok 5043 €
nezaplatil. V odévodneni uznesenia poukazal na § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1
a2 zékona €. 71/1992 Zb. Uviedol, Ze predmetné konanie je podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. oslobodené od sudneho poplatku iba v Casti, tykajucej sa nahrady ,,8kody*
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sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom; uvedené ustanovenie vSak nezaklada oslobodenie sudneho konania aj vo veciach
nahrady ,,nemajetkovej ujmy* sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci

alebo jeho nespravnym Gradnym postupom.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. septembra 2011
sp. zn. 15 Co 196/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sid sa Stotoznil
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), osobitne S nazorom sudu
prvého stupna, Ze predmetné konanie v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkove; ujmy
podlieha poplatkovej povinnosti v zmysle poloZzky ¢. 7b pism. b/ Sadzobnika. Poukazal na to,
ze navrhovatel' v navrhu na zacatie konania vyslovne uviedol, ze sa domaha aj ochrany
osobnosti. V casti, ktorou ztohto titulu ziada priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, nejde
0 analogicku aplikaciu polozky 7b pism. b/ Sadzobnika, ale o jej priamu aplikaciu na pripad
vyslovne v zdkone uvedeny. Z tychto dovodov vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadol navrhovatel' dovolanim, v ktorom
zdoraznil, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiuje vylucne ,,v intenciach zakona
0 zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci® (§ 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.).
Povinnost'ou sudov bolo posudzovat’ jeho navrh podla obsahu asohladom na to, ¢oho
sa V konani domaha. Poukézal na to, ze pokial’ sudne konanie vo veciach nahrady ,,$kody*
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tUradnym
postupom je oslobodené od sudneho poplatku (§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.),
konanie vo veciach nahrady ,,nemajetkovej ujmy* sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sudnemu poplatku
nepodlieha, lebo takéto konanie nie je vyslovne uvedené v Sadzobniku; za sudne konania
neuvedené v Sadzobniku sa stidne poplatky nevyberaja (R 7/2008). Ked’Ze v danom pripade
neboli dané predpoklady pre zastavenie konania, doslo procesnym postupom sudov k odnatiu
jeho moznosti konat’ pred sidom (R 50/1997). Vzhl'adom na to ziadal, aby dovolaci std zrusil

uznesenia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratil stidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as navrhovatel’ zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

V citovanych ustanoveniach su — ako pripustny predmet dovolania — uvedené
aj niektoré potvrdzujuce uznesenia odvolacieho sidu; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna zastavujuce konanie z dovodu nezaplatenia
stdneho poplatku, ale medzi nimi uvedené nie je. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’a preto

2§ 239 0ds.1a2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie, ktoré podal navrhovatel’, by v danom pripade bolo procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzhl'adom
na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani na stidoch nizsich stupniov nedoslo
k takej vade. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdil aich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatela preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel’ v dovolani namieta, ze v danom pripade mu bola odfhata moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu V konani
za Ucelom zabezpe€enia ucinnej ochrany jeho prav. O pripad odiatia moznosti pred sitdom
konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku
podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zakonny ddévod
(vid R 50/1997). Dovolaci std dospel k zadveru, Ze v danom pripade, z dovodov d’alej

uvedenych, doslo k procesnej vade takejto povahy:

Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
(§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb.). Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti ur¢i spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie

zastavi (§ 10 ods. 1 veta prva zédkona €. 71/1992 Zb.).

Podkladom pre zaver sudu, €i sa na urc¢it¢ obcianske sidne konanie alebo jeho
ucastnikov vztahuje oslobodenie v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1992 Zb., je spravidla

obsah navrhu na zacatie konania. Zakon uklada navrhovatel'ovi povinnost' uviest vzdy
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uz v navrhu rozhodujtce skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie maju sudu umoznit’, aby dany
pravny vztah a zneho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov,
vyznamnych z hl'adiska poplatkového, procesnopravneho, ako aj z hladiska rozhodnutia
vo veci samej. Navrhovatel je povinny svoj narok skutkovo vymedzit’, nemusi ho vsak pravne

vyhodnotit’ a zdovodnit, lebo je vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu.

V danom pripade navrhovatel' svoj navrh na zacatie konania podlozil skutkovymi
tvrdeniami a nim uplatneny navrh scasti aj pravne kvalifikoval. Z dovodov, ktoré vysvetlil
Vv navrhu, vyvodzoval svoj ndrok scasti zustanoveni zdkona ¢&. 58/1969 Zb., scasti
Z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. V konani sa domahal nahrady Skody. Svojim nédvrhom
ale — v suvislosti s postupom organov ¢innych v trestnom konani — celkom jednoznacne
uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej uymy v zmysle § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.;
iba pre pripad, Ze sud nebude povazovat’ jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. za opodstatnene uplatneny, ziadal, aby mu tato ndhrada

bola priznana podl'a ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zékonnika.

K zastaveniu konania v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
165 969,59 € doslo zo strany sudov nizsich stupiiov s odovodnenim, ze ustanovenie § 4 ods. 1
pism. k/ zékona €. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sidne konanie vo veciach néhrady ,,Skody*
sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, nie vSak aj vo veciach nahrady ,,nemajetkovej ujmy* spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Tento nazor

nepovazuje dovolaci std za spravny.

| ked’ zakon ¢. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost’ Statu za ,,Skodu® sposobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, zodpovednost' obce a vysSieho uzemného
celku za ,,Skodu* sposobenul orgdnmi tizemnej samospravy pri vykone samospravy, predbezné
prerokovanie naroku na nahradu ,,Skody* a pravo na regresni nahradu (vid’ § 1 tohto zdkona),
a v suvislosti s tym uvadza, Ze sa uhraddza skuto¢na skoda a usly zisk (vid’ § 17 ods. 1 tohto
zakona), predsa len sa predmet jeho tpravy netyka vyluéne iba ,,8kody“ (majetkovej ujmy).
V zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. totiz vtedy, ak samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ,uhrddza sa aj nemajetkovd ujma

Vv peniazoch®, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.
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Obcianske sudne konanie, v ktorom poSkodeny uplatiiuje narok na nahradu ujmy
spOsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a Vv stuvislosti s tvrdenim, Ze mu
vznikol narok na nahradu majetkovej ujmy (Skody), sa domaha aj nahrady nemajetkove;
ujmy, lebo zastava nazor, ze samotné¢ konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim (§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.), je konanim V zmysle § 16 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. tak v ¢asti, ktorou sa ucastnik domaha nahrady majetkovej ujmy, ako
aj V Casti, ktorou ziada uspokojit narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Podstata tohto
konania je nemenna bez ohl'adu na to, ¢oho konkrétne sa v nom ucastnik domaha. V oboch
uvedenych ,,Castiach® ide preto o sudne konanie vo veci nahrady Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom

v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

Vyssie uvedené mozno uzavriet’ konsStatovanim, ze ak Uc€astnik konania podal navrh
na zaCatie konania, v ktorom uplatnil narok zo zodpovednostného vztahu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z., nie je z hl'adiska oslobodenia tohto konania od studneho poplatku (§ 4 ods. 1
pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb.) vyznamné, ¢i sa domaha vylu¢ne len nahrady majetkove;j
ujmy (Skody) sposobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, alebo (aj) nimi

sposobenej ndhrady nemajetkovej ujmy.

Sudy nizsich stupnov tym, ze Vv rozpore s vysSie uvedenym vykladom, ktory
zodpoveda zakonu ¢. 71/1992 Zb. a ¢. 514/2003 Z.z., zastavili konanie v Casti 0 zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 €, hoci pre aplikaciu § 10 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb. neboli dané predpoklady, zmarili procesnii moznost’ navrhovatel'a domahat’
sa sudnej ochrany ¢o do jeho naroku v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

V uvedenom zmysle mu odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sid na tomto zdklade dospel k zdveru, Ze dovolanie navrhovatela
je opodstatnené. So zretefom na to zru$il tak uznesenie odvolaciecho sudu napadnuté
dovolanim, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil Okresnému stdu

Bratislava | na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.
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V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



