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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne D. B., byvajucej v S.S.,
proti zalovanym 1/ S., so sidlom v S.S., zastapenému JUDr. T. L., advokétkou v D., 2/ 1., a.s.
so sidlom V.V., 3/ M. K., byvajicemu vo Z., zastipenému JUDr. J. H., advokatom
vo Z., 4/ J. K., byvajucemu vo Z., 0 urcenie neplatnosti dobrovol’nej drazby, vedenej
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 370/2007, o dovolani zalovaného 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. maja 2010 sp. zn. 10 Co 399/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo 17. septembra 2009 ¢.k. 10 C 370/2007
zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala urenia neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti nachadzajicej sa v S., vedenej na Sprave katastra v D. na LV &. X. ako byt &.
X. na 3. podlazi, vchod X. v bytovom dome sup. ¢. X., stojaci na parc. & X., na ul. M.S.,
Vv spoluvlastnickom podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo¢nych zariadeniach tohto obytného
domu v podiele X, vykonanej zalovanym 2/ diia 2. augusta 2007 vo V., na zaklade ktorej bola
taito nehnutelnost’ priklepnuta vydrazitelovi J. K.. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil
ustanovenim § 2 pism. g/ a § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach,
vecne tym, Ze UCastnikmi konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby musia byt’ vSetky
osoby, ktoré zdkon o dobrovolnych drazbach oznacuje za Gi¢astnikov konania. Zalobkytia az
po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty Zziadala pribrat’ do konania ako ucastnika

konania na strane zalovanej aj vydrazitela J. K.. Ked’ze pre neuplatnenie prava v zdkonnej
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lehote voc¢i vydrazitelovi pravo zalobkyne zaniklo, jej Zalobu zamietol. Rozhodnutie

0 trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 25. mdaja 2010 sp. zn.
10 Co 399/2009 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa podanim zo 7. februara
2008 rozsirila zalobu aj na vydrazitela J. K., o ktorom ndvrhu vSak sud prvého stupiia
nerozhodol. Uviedol, ze v ¢ase podania zaloby ustanovenie § 21 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
0 dobrovolnych drazbach neobsahoval presné vymedzenie okruhu ucastnikov sudneho
konania o neplatnost’ drazby. Z dovodu nejednotného vykladu sudov okruhu ucastnikov
konania zakonodarca v ustanoveni § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni zakona
¢. 568/2007 Z.z. az sucinnostou od 1. januara 2008 presne vymedzil okruh ucastnikov
takéhoto stidneho konania. Navrh Zalobkyne zo 7. februdra 2008 na pristipenie d’alSicho
ucastnika do konania bolo preto potrebné povazovat’ za suladné s citovanym ustanovenim.
Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ povazoval postup sudu prvého stupna aj predchadzajici postup
odvolacieho stdu za prili§ formalisticky, nezodpovedajuci zdsadam spravodlivého procesu.
S poukazom na uvedené v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked zdkon neustanovuje ziadnu
lehotu, v ktorej sa osoby uvedené v § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. musia stat’ u¢astnikmi

konania 0 urcenie neplatnosti drazby.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 3/, ktory ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze postupom odvolacieho sidu
mu bola odnatda moznost’ konat' pred sudom aako dovolaci doévod uvadzal, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Za odiatie moZnosti pred sidom konat’ povazoval skutocnost’, ze odvolaci
sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, v dosledku ¢oho nemohol uplatnit’ svoje prava
v sudnom konani, pri¢om ani na tabuli sudu sa nenachadzalo oznamenie o tom, zZe Vv tejto veci
sud vyhlasi rozhodnutie, pricom pocital aj s tym, Ze v odvolacom konani nie je mozny vstup
ani zdmena G&astnika. Zalobkyha podanim zo 7. februara 2008 jednoznaéne vyjadrila, Ze
si neziada za i¢astnika konania na strane zalovanych vydrazitel'a J. K. ale M. K., na ktorého

vydrazitel' darovacou zmluvou previedol vydrazeny byt. Odvolaci sud tak svojim postupom
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odnal vSetkym ucastnikom na strane zalovanej moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel' d’alej
namietal, Ze odvolaci sid v ramci svojského vykladu tzv. poucCovacej povinnosti, poucil
zalobkyiiu o tom, kto je a kto nie je pasivne legitimovany v prejednavanej veci, Co povazuje
za zasah mimoriadne neprimerany a vykonany tymto sudom, ktorym vedie zalobkyiiu k tomu,
¢o ma v danom pripade robit’, aby dosiahla ziadané¢ho pravneho uc¢inku, ¢im vyrazne porusil
zasadu rovnosti u¢astnikov sudneho konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dalej poukazal na
ustanovenie § 21 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. a novelu vykonanu zakonom ¢. 568/2007 Z.z., tiez
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 66/2008, pri¢om
Z ustanovenia § 21 cit. zdkona mozno vyvodit’, ze ak niektora z os6b oznacenych za ucastnika
konania o neplatnost’ drazby nie je Zalobcom alebo jednym zo Zalobcov, musi byt Zalovanou
alebo jednou zo Zalovanych. Zaloba Zalobkyne preto musela smerovat’ proti vydraZitel'ovi,
zalobkyna ho vsak za ucastnika konania na strane zalovanych v zalobe neoznacila, preto sud
prvého stupna spravne zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol, ked’ vecna
legitimacia sa ukaze az v priebehu konania. Z povahy hmotnopravnej alebo procesnopravnej
podanej zaloby a priebehu konania nevyplyva pravomoc a kompetencia odvolacicho sudu
urovat’ okruh ucastnikov, ako to urobil odvolaci siid, poucovat’ Zalobkyiiu o tom, ¢o ma
urobit’, ak chce byt v spore uspesna. Uznesenie odvolacieho sudu preto povazuje za

nezakonné a nespravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyta povazovala dovolanie Zalovaného 3/ za nedévodné.

Zalovany 1/ stotozniac sa s tvrdenim a dovodmi uvedenymi zalovanym 3/ v dovolani,

navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany 2/ a 4/ vyjadrenie k dovolaniu Zzalovaného 3/ nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolodenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na Uizemi Slovenske;j

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho stdu bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupiia), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podla § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo
nespravne obsadenym siidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.
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So zretelom na zalovanym 3/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa vV zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

K odnatiu moznosti zalované¢ho 3/ pred suidom konat’ malo podl'a jeho nazoru dojst’
tym, Ze odvolaci sud X.. maja 2010 rozhodol bez nariadenia pojednavania a na Gradnej tabuli

sudu ani na linku http://www.justice.gov.sk/sudy/zp.aspx. sa nenachadzalo oznamenie o tom,

ze sa vyhlasi rozhodnutie v tomto konani.

V dovolacom konani tak bolo potrebné posudit’, ¢i tymto postupom odvolacieho sudu

nedoslo k odnatiu moznosti zalovaného 3/ konat pred stdom.

Dniom 15. oktébra 2008 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval

Obciansky sudny poriadok, a to aj znenie ustanovenie § 214.
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Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (G€inného od 15.10.2008 do 31.12.2011, t.j. v Case
rozhodovania odvolacim sudom) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednévania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, Vv ostatnych pripadoch mozno

0 odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. (v zneni v rozhodnom case)
vyplyva, Ze bez pojednavania nemdze odvolaci sid meritérne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednéavania,

- to vyzaduje dblezity verejny zadujem.

V prejednavanej veci nejde o ziaden pripad taxativne uvedeny v ustanoveni § 214

0ds. 1 O.s.p., pre ktory by odvolaci sid mal povinnost’ (zo zakona) nariadit’ pojednavanie.

Dovolatel' odiatie konat' pred sidom vyvodzoval tiez zo skuto¢nosti, Ze na uradnej

tabuli sudu ani na linku http://www.justice.gov.sk/sudy/zp.aspx. sa nenachiadzalo oznadmenie

0 tom, Ze sa vyhlasi rozhodnutie v tomto konani.

Podla § 167 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud

uznesenim.

Podrla ods. 2 cit. ustanovenia, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
Podl'a § 168 ods 1 O.s.p., uznesenie vyhlasuje predseda senatu pritomnym ucastnikom.
Podl'a &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudky sa vyhlasuju v mene

Slovenskej republiky avzdy verejne. Preto zakon vyzaduje aj v pripadoch, v ktorych

sa rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, aby sid oznamil miesto a ¢as verejného
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vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
(por. § 156 ods. 3 O.s.p.), pricom poruSenie tejto zakonnej povinnosti sudu je spravidla vzdy

aj porusenim ustavnosti.

Pokial' potom z vysSSie citovaného ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. vyplyva, zZe
na uznesenie sa ustanovenia o rozsudku pouziji len primerane, pri¢om z ustanoveni § 167
az 171 O.s.p. nevyplyva povinnost' vyhlasit' verejne rozhodnutie sudu vydané vo forme
uznesenia, atato povinnost nevyplyva ani z Ustavy Slovenskej republiky, odvolaci std
nepochybil, ak ozndmenie o vydani rozhodnutia vo forme uznesenia neoznamil na Uradnej

tabuli sudu, resp. na internetovej stranke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssSie uvedenych dospel k zaveru, ze
postup odvolacieho sidu nemal za nasledok odnatie moznosti dovolatel'a konat’ pred suidom
V zmysle ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p. Nedoslo k znemoZneniu realizacie jeho procesnych
prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhajenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci stid poukazuje na tu skutocnost’, Ze za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami. NedosSlo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
dovolatel'ovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zadujmov

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel' svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (spocivajicou v ,,pouceni
zalobkyne o tom, kto je a kto nie je pasivne vecne legitimovany ..... aby dosiahla Ziadaného
pravneho ucinku® ), treba uviest, Ze inu procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje
Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod, ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné; samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie
je Vvustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit vecnému preskimaniu a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.
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Pokial’ ide o dovod dovolania dovolatel'a spoc¢ivajuci v nespravnom pravnom posudeni
veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tento je mozné preskumat’ len v pripade, Ze dovolanie
je pripustné. Nakol'ko tento, ak by aj bol dany, sim osebe nezaklada pripustnost’ dovolania,

dovolaci sud sa nim nezaoberal.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a dovolacim
suidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcu 3/ v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.
O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie

ods. 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



