Najvyssi sud 2 Obdo 63/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., s. r. 0., P., ICO: X,
pravne zastipeného JUDr. J. M., advokatkou, AK S., proti Zalovanému: M.,
s. r. 0., B., ICO: X., pravne zastapeného JUDr. J. O., advokatkou, AK D., o zaplatenie
5000,-- eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

Vv PreSove zo dna 3. jula 2012 ¢. k. 4Cob 50/2012-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo dia 04. 05. 2012 ¢&. k.
11Cb 96/2011-53 zamietol navrh zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania proti rozhodnutiu Okresného sidu vo Vranov nad Toplou ¢. k. 11 Cb 96/2012-39
zo dna 08. 02. 2012, ktorym sud prvého stupiia zastavil konanie.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze konanie bolo zastavené uznesenim sudu ¢. K.
11Cb 96/2012-39 zo dna 08. 02. 2012 a zalobcovi bola uloZena povinnost' nahradit
zalovanému trovy konania vo vyske 275,42 eur. Uznesenie bolo dorucené pravnej zastupkyni
zalobcu dna 17. 02. 2012. Pisomnym podanim, doru€enym sidu prvého stupna dna
08. 03. 2012, ktoré bolo dané na postovu prepravu dna 06. 03. 2012, zalobca podal proti
uzneseniu 0 zastaveni konania odvolanie a zaroven poziadal sud, aby mu odpustil pripadné
zmesSkanie lehoty na podanie odvolania. Podanie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
neoddvodnil. Dalej sud prvého stupiia v odovodneni uviedol, Ze odpustenie zmeskania lehoty
je viazané na splnenie zakonnych podmienok, a to, ze G¢astnik zmeska lehotu a z toho dévodu

bol vylu¢eny z tkonu, ktory mu nalezi, dovod zmeSkania musi byt’ ospravedlnitelny a musi
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byt v€as podany navrh na odpustenie zmeskania. Zakon nekonkretizuje, ¢o sa povazuje
za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty. Ospravedlnitelné dévody
zmeSkania moézu byt rozmanité, napr. uraz alebo nahle ochorenie ucastnika a pod.
Ospravedlnitelnost’ dovodu zmeskania sa vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho
pripadu. Poukazal na to, ze pravna zastupkyna zalobcu predmetné uznesenie prevzala dna
17.02. 2012. Odvolanie podal Zalobca dna 06. 03. 2012 (odvolanie dané na postovl prepravu)
asud konStatuje, Ze odvolanie proti predmetnému uzneseniu nebolo podané v zakonnej
15-diovej lehote. Posledny defi lehoty na podanie odvolania bol 05. 03. 2012. Zalobca sudu
ziadnym sposobom neosvedcil dovodnost’ podaného ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania, t. j. nepreukazal rozhodnu dobu a ani ospravedlnitel'ny dévod vzniku

omeskania.

Na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupiia odvolaci sad napadnutym

rozhodnutim odmietol odvolanie zalobcu.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na ust. § 204 ods. 1
O. s. p. uviedol, ze uznesenie sudu prvého stupna bolo doruc¢ené zalobcovi dia 01. 06. 2012
apravnej zastupkyni dna 14. 05. 2012. Odvolanie proti rozhodnutiu bolo podané dia
20. 06. 2012, teda po zdkonnej lehote na podanie odvolania. Posledny deii na podanie
odvolania bol pre zalobcu den 18. 06. 2012, pricom odvolanie bolo podané na postovom
urade dna 20. 06. 2012, Vzhladom na tito skuto¢nost” krajsky std ako sud odvolaci
s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol odvolanie ako odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene. Dalej uviedol, Ze v zmysle ust. § 49 ods. 1 O. s. p. v konani postaduje
pre ucinnost’ dorucenia dorucit rozhodnutie advokatovi aten ma povinnost o obsahu

rozhodnutia informovat’ klienta — ucastnika sudneho konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom napadol
uznesenie krajského sudu s poukazom na ust. § 236 a nasl. O. s. p. Dovolatel’ poukazal na to,
ze odvolaci sid odmietol odvolanie z jediného dovodu, Ze lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiu o zastaveni konania mala byt’ uplatnena do 05. 03. 2012 a odvolanie bolo podané
06. 03. 2012. Dalej uviedol, Ze uznesenie o zastaveni konania prevzala pravna zastupkyfia dita
17. 02. 2012, ktord nebola splnomocnena na pravny ukon vzatia spiat’ navrhu zaloby, ale

na zastupovanie v pravnej veci na stide a pojednavanie bolo na Okresnom sude vo Vranove
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nad Toplou bez pritomnosti zalobcu. Na naliehanie zalobcu bolo Zalobcovi dorucené
uznesenie o zastaveni konania az 01. 06. 2012 a odvolanie bolo podané uz 05. 03. 2012.
Poukazal na to, ze napriek tymto skutocnostiam prvostupiiovy, ale ani odvolaci sud nezobral

argumenty zalobcu v uvahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 239.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z tiradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Podl'a ust. § 239 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods.
1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.
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Podla ust. § 239 ods. 2, 3 O. s. p. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o roding, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupna odmietnuté z dovodu neskoro
podaného odvolania, z ktorého dovodu v zmysle vyssie citovaného ust. § 239 O. s. p.

dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 239
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. vV dovolani vyslovne
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom odvolacieho sidu nebola Zalobcovi odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu

za ucCelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
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O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
prizndva. Napriklad mdze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznalit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na ddkazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu

1 k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ predovsetkym namietal, ze uznesenie o zastaveni konania prevzala pravna
zastupkyna dna 17. 02. 2012, ktora nebola splnomocnend na pravny tkon vzatia spat’ navrhu
zaloby, ale na zastupovanie v pravnej veci na sude a pojednévanie bolo na Okresnom sude
vo Vranove nad Toplou bez pritomnosti Zalobcu. Dovolatel' v dovolani nenamietal postup
odvolacieho sudu vo vzt'ahu k odmietnutiu odvolania zalobcu, z dévodu jeho oneskoreného
podania, podaného proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym bol navrh na zmeskanie

lehoty zamietnuty a 0 ktorom rozhodnuti odvolaci sud v odvolacom konani rozhodoval.

Postup odvolacieho sudu v odvolacom konani, v ktorom odvolaci sid uznesenim
odmietol odvolanie Zalobcu ako neskoro podané, nevykazuje ziadne vady konania v zmysle

ust. § 237 O. s. p.

Dovolaci sid s poukazom na dovolanie Zalobcu konStatuje, ze procesny postup
odvolacieho sudu pri rozhodovani o odmietnuti odvolania Zalobcu bol v sulade

s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia zalobcom
tvrdenych vad v zmysle ust. § 237 O. s. p. aneboli splnené podmienky v zmysle ust. § 239
O. s. p. na pripustnost’ dovolania, dovolaci sud v d’alSom vychéadzal z toho, Ze pripustnost’
dovolania Zalobcu nemoZno vyvodit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



