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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: SEPStav, s.r.o., so sidlom Zeleziarenska 49, Kosice, ICO: 43 851 321, zastupeny Mgr.
Monikou Dunéédkovou, advokatkou, so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2013/02827 O-181/2013, KO-43/2013 zo dina 3. okodbra 2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 6S/273/2013-73 zo dna 15. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/273/2013-73 zo dia
15. jala2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 6S/273/2013-73 zo dia 15. jila 2015 Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len
ako ,krajsky sud“alebo ,,sud prvého stupna“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2013/02827

0-181/2013, KO-43/2013 zo diia 3. okobra 2013, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie In§pektoratu prace Banska Bystrica

¢. 245/12-1.0/pok/r./1. z 30.7.2013 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 2 000,- eur podla § 19 ods.2
pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.“), ziadajuc std, aby napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrugil a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 125/2006 Z.z., zakona ¢. 82/2005 Z.z. a suCasne v intenciach
ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z., § 19 ods. 2 pism. a/



bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. a § 18 ods. 1 spravneho poriadku, postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v druhej hlave piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zéveru, ze zalovany rozhodol vecne spravne
na zaklade dostatocne a spolahlivo zisteného skutkového stavu a v stlade so zdkonom, ked’ vo veci
zalobcu mal preukazané porusSenie pravnej povinnosti, za ¢o mu bola ulozena sankcia.

Krajsky sud z administrativneho spisu Zalovaného mal preukazané, Ze u Zalobcu ako kontrolovaného
subjektu bola vykonana inSpekcia prace v ditoch 13.10.2011 (na pracovisku Administrativna budova na
T. ulici v J. J.) a v dioch 14.10., 29.11., 30.11. a 12.12.2011 (na InSpektorate prace v Banskej
Bystrici) so zameranim na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania oséb (ustanovenie §
3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.) a na dodrziavanie
pracovnopravnych predpisov tykajicich sa uzatvarania dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Pri in§pekcii boli zistené 2 nedostatky spocivajuice v poruSeni zdkazu nelegalneho
zamestnavania a poruseni ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, ktoré
boli spravnym organom zdokumentované v protokole o vysledku inSpekcie prace ¢. IBB-56-02-2.3/P-
B24,25-11 zo dnha 12.12.2011 (dalej len ,,protokol”). Pri prerokovani protokolu dia 12.12.2011 dorucil
Statutarny zastupca ucastnika konania p. Ing. G. D. na inSpektorat prace svoje Cestné vyhlasenie
(vyjadrenie) k predmetnému protokolu a zmluvu o diclo zo dina 10.10.2011 uzavreti medzi
objednavatelom SEPStav, s.r.o. a zhotovitelfom p. I. N.. Wchadzajic z poznatkov ziskanych pocas
in§pekcie prace, InSpektorat prace Banska Bystrica ako prvostupiiovy spravny organ zacal spravne
konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania a poruSeni ustanovenia
§ 223 ods. 1 Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov vo vyske 2 400,- eur.

Zalobca sa k oznameniu o zaGati spravneho konania vyjadril pisomne tak, Ze nesuhlasil s rozhodnutim
in§pektoratu prace o zacati konania o ulozeni pokuty. Prvostupnovy spravny organ - InSpektorat prace
Banska Bystrica rozhodnutim

¢.k.: 245/12-1.0/pok/r. zo diia 08.01.2013, zalobcovi ulozil pokuta vo vyske 2 400,- eur. Sankcia bola
ulozend za porusenie povinnosti zo strany uCastnika konania, uvedené vo vyroku predmetného
rozhodnutia a to konkrétne za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla ustanovenia § 3 ods. 2
v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a o nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanoveni § 223 ods. 1 Zékonnika prace v
zneni neskorSich predpisov. Na zaklade odvolania Zalobcu ako ucastnika konania proti tomuto
rozhodnutiu o uloZeni pokuty Zalovany spravny organ - Narodny in§pektorat prace ako odvolaci orgén
prvostupiiové spravne rozhodnutie zruSil a vratil najmd pre rozpor s ustilenou sudnou praxou
Najvyssieho sudu SR vo vztahu k vSeobecnej aplikacii trestnopravnych zasad na spravne konania a to
zasadu absorpcie sadzieb (absorpénej zasady). Odvolaci spravny organ taktiez odporacal zvazit' pravne
posudenie veci vo vztahu k ustanoveniu § 1 ods. 2 a 3 Zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v
zneni u¢innom do 30.11.2011 (dalej len ,,Zakonnik prace®), avSak jasne deklaroval spravnost
skutkovych zisteni ako aj pravneho postdenia veci (porusenia zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
InSpektorat prace po prijati pravoplatného rozhodnutia odvolacicho spravneho organu, ¢. S/2013/01211,
0-43/2013 zo dia 28.03.2013 a po oboznameni sa s dévodmi zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie, zaslal ti€astnikovi konania ozndmenie o pokra¢ovani v
spravnom konani zo dna 11.06.2013 a nasledne vo veci opdtovne rozhodol. Rozhodnutim

¢.k.: 245/12-1.0/pok/r./1. zo dna 30.07.2013, zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 2 000,- eur. Sankcia bola
uloZzena za poruSenie povinnosti zo strany UCastnika konania, uvedené vo vyroku predmetného
rozhodnutia a to konkrétne za porusenie zdkazu nelegélneho zamestnavania podla ustanovenia § 3 ods. 2
v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a o nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej ,,zakon &. 82/2005 Z.z.“). Zalobca sa v
zdkonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty opitovne odvolal. Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku prvostupnové spravne
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol, dospejic k pravnemu zaveru o
skutkovej a pravnej spravnosti prvostupiiového spravneho rozhodnutia.



Krajsky sud vo vztahu k Zalobnej namietke poukazujucej na pravne nedostatky vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia z 30.07.2013 a v tejto suvislosti aj na Zalobcom uvéadzant absenciu vyroku
administrativneho rozhodnutia o celom predmete spravneho konania, s poukazom na znenie ustanovenia
§ 18 ods. 1, 2 spravneho poriadku konstatoval, Ze spravny poriadok sice neupravuje vyslovne obsahove
nalezitosti upovedomenia o zacati konania ako procesného tkonu spravneho organu, avSak ako to
vyplyva z pravnej teérie, ako aj ustalenej sudnej praxe, treba vzhl'adom na zdkladné pravidla spravneho
konania vychadzat z toho, ze upovedomenie o zacati konania musi byt formulované tak, aby bolo
zrejmé, v akej veci kona spravny organ a aky je pravny dovod, pre ktory sa za¢ina konanie z tiradnej
povinnosti. Ide o odkaz na konkrétne ustanovenia zdkona, ktoré boli podla nadzoru spravneho organu
porusené, a ktoré zakladaju kompetenciu spravneho organu vo veci rozhodovat’, vec v ktorej sa kona a
popis skutku, ktory je dovodom pre zaCatie spravneho konania. Z obsahu administrativneho spisu
spravnych orgénov oboch stupiiov krajsky sud povazoval za preukazané, ze vydaniu rozhodnuti
spravnych orgénov z 30.07.2013 a 03.10.2013, ktoré st predmetom sudneho preskimavacieho konania
v danej pravnej veci, predchadzalo oznadmenie InSpektoratu prace Banska Bystrica z 11.06.2013
oznacené ako Pokraovanie v spravnom konani - oznamenie, ktorym uvedeny prvostupnovy spravny
organ konal z vlastného podnetu na zéklade predchadzajiiceho pravoplatného rozhodnutia Narodného
in$pektoratu prace KoSice ¢. S/2013/01211, 0-43/2013 z 28.03.2013 o zruSeni pdvodného rozhodnutia
InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. 245/12-1.0/pok/r./ z 08.01.2013 o uloZeni pokuty zalobcovi vo
vyske 2 400,- eur. Krajsky sud uviedol, Ze v predmetnom oznadmeni In§pektoratu prace Banska Bystrica
z 11.06.2013, ktoré je po obsahovej pravnej stranke procesnym ukonom spravneho organu prvého
stupna pravne koreSpondujicim s inStititom upovedomenia o zaati konania, vyplyva, ze predmetom
dalSicho administrativneho konania po zruSeni pdvodného rozhodnutia InSpektordtu prace Banska
Bystrica z 08.01.2013 je iba skutok konkretizovany v predmetnom oznameni z 11.06.2013 (nelegalne
zamestnavanie fyzickej osoby I. v ¢ase vykonu inSpekcie prace dia 13.10.2011 o 8.02 hod. na
pracovisku Administrativna budova na T. XX v J. J.). Krajsky std konStatoval, ze po vydani
pravoplatného rozhodnutia zalovaného Narodného in§pektoratu prace KoSice z 28.03.2013, ktorym bolo
zruSené prvostupniové rozhodnutie In$pektordtu prace Banskd Bystrica z 08.01.2013, teda nebol
predmetom dalSicho administrativneho konania skutok uvedeny v predmetnych rozhodnutiach pod
bodom 1 (porusenie ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace uzatvorenim dohdd o vykonani prace
medzi zalobcom a fyzickymi osobami). Dané skutkové vymedzenie povodného predmetu spravneho
konania preto nemohlo byt ani su¢astou d’alSich preskimavanych rozhodnuti spravnych organov oboch
stupiiov. Podl'a ndzoru krajského sudu zalobca takymto procesnym postupom spravnych organov teda
nemohol byt ukrateny na svojich subjektivnych pravach, ked’ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného z
03.10.2013 je rozhodnutim o celom predmete spravneho konania. Podl'a nazoru krajského sudu prévna
poziadavka na vecné, Casové a miestne vymedzenie skutku, ktory je predmetom administrativneho
trestania vychadzajuca z dikcie § 47 ods. 2 spravneho poriadku a ustélenej judikatiry Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, bola v preskimavanej pravnej veci zretelne a vyCerpavajicim pravnym sposobom
naplnend, ked spravny orgén prvého stupna - InSpektorat prace Banskd Bystrica v prvostupiiovom
rozhodnuti z 30.07.2013 totiz vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia jasne vymedzil predmet spravneho
deliktu v pravnej nadvéznosti na zdkonné ustanovenia zakona ¢. 82/2005 Z.z., pricom zjavne ide o
skutkové vymedzenie nezamenitelné s pripadnym inym spravnym deliktom. Na ziklade uvedenych
pravnych zaverov krajsky std neuznal ako dovodnu predmetn zalobnii namietku vztahujicu sa na
vyrokovu ¢ast’ administrativnych rozhodnuti oboch stupiiov, s poukazom na tvrdenie Zalobcu, v zmysle
ktorého tato namietku povazoval za zasadnu, a to ani v Casti poukazujiicej na udajni nekompletnost’,
neuplnost’ vyroku, ani ¢o do jeho konkrétnosti a obsaznosti.

Vo vztahu k dalSim Zalobnym namietkam krajsky sud poukazal na obsiahle a pravne vycerpavajuce
odovodnenie rozhodnuti spravnych orgdnov oboch stupniov z 30.07.2013 a 03.10.2013. Krajsky sud
zdoraznil, Ze protokol ¢. IBB-56-02-2.3/P-B24,25-11 z 12.12.2011 vypracovany spravnym organom
prvého stupia, ktory je sucastou administrativneho spisu, obsahuje jednozna¢né zistenia o charaktere
prace vykonavanej fyzickou osobou I. v prospech zalobcu v ¢ase vykonu inSpekcie prace dna
13.10.2011 na pracovisku Administrativna budova na T. XX v J. J. - pomocné stavebné prace -
strhavanie tapiet, a to bez zalozenia pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu - X. prace.
Dalej krajsky sud uviedol, Ze nasledne pri prerokovani protokolu z 12.12.2011 vztahujuceho sa na dané



in§pekéné zistenia prvostupiového spravneho organu dorudil Statutarny zastupca zalobcu In$pektoratu
prace vlastné Cestné vyhlasenie a zmluvu o dielo z 10.10.2011, uzatvorenu medzi objednavatelom
SEPStav, s.r.o. a zhotovitelom I. N.. Sucastou administrativneho spisu sprdvneho orgénu prvého
stupna je okrem predmetnej zmluvy o dielo z 10.10.2011 aj dohoda o vykonani prace uzatvorena medzi
zalobcom a uvedenou fyzickou osobou (I. N.) z 13.10.2011 (tri dni po uzatvoreni zmluvy o diclo z
10.10.2011), obsahom ktorej st ako dojednana pracovna uloha uvedené pomocné stavebné prace.
Predmet zmluvy o dielo z 10.10.2011 je oznaceny ako ,,vykonanie diela odstrafiovanie zvySkov tapiet zo
stien na 2. a 3. poschodi Administrativnej budovy na T. XX v J. J..

Krajsky sud konstatoval, Ze vzhladom na vysledky dokazovania vykonané In§pektoratom prace Banska
Bystrica obsiahnuté v protokole z 12.12.2011 nemal pochybnosti o spravnosti zaverov in$pekénych
organov v preskumavanej pravnej veci o tom, ze predmetny pravny tikon (zmluva o dielo) nezodpovedal
charakteru prace vykonavanej uvedenou fyzickou osobou v prospech zalobcu, ktora evidentne
vykazovala znaky zavislej prace spadajucej pod pravny rezim § 1 ods. 3 Zakonnika prace. Poukazal na
to, ze Specialny pravny rezim Zakonnika prace pri Uprave pracovnopravnych vztahov ma pritom,
vychadzajuc predovSetkym z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Obciansky zdkonnik) prioritu ako pravna norma lex specialis voci predpisom obcianskeho
prava, s poukazom na potrebu ochrany pracovnopravnych vztahov v §irSom pravnom kontexte, vratane
odvodovych povinnosti zamestnavatel'a vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu.

Krajsky sud s poukazom na pravnu upravu zakona ¢. 82/2005 Z.z. v ustanoveni § 1 vymedzujicu
nelegalnu pracu a nelegélne zamestndvanie, a pravnu Upravu ustanovenu v § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/1995
Z.z., ktoru citoval, nepovazoval za doévodnu argumentdciu Zzalobcu ohladom pravnej moZznosti
subsumovat’ dany pravny vzt'ah medzi zalobcom a fyzickou osobou I. pod pravny rezim Obcianskeho
zakonnika. Za ned6évodnu preto krajsky sud vyhodnotil aj zalobni namietku vytykajiicu spravnemu
organu prvého stupna, ze nevykonal Zalobcom navrhované dokazy, za Ucelom preukdzania neviny
zalobcu v otazke postidenia charakteru ¢innosti I. N. vykonavanej diia 13.10.2011, t.j. ¢i iSlo o zavisla
pracu alebo nie, ¢im doSlo k poruSeniu jeho préva na obhajobu vo veci spravneho deliktu, ktory mé
charakter konania o trestnom obvineni. Krajsky sud konstatoval, Ze pre inSpekéné zistenia spravnych
organov oboch stupiiov mal zasadny pravny vyznam skuto¢ny obsah pravneho vztahu medzi zalobcom
a oznacenou fyzickou osobou, majici evidentne znaky zavislej prace (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace).
Podl'a ndzoru krajského sudu zavery spravnych organov oboch stupniov o posudeni Zmluvy o dielo z
10.10.2011 ako simulovaného pravneho tkonu maju svoj redlny dokazny zaklad v obsahu
administrativneho spisu, predovSetkym v obsahu protokolu z 12.12.2011, s poukazom na to, ze
stucastou administrativneho spisu prvostupnového spravneho organu je aj zapisnica o podani informéacie
1. N. z 13.10.2011, kedy bola u zalobcu vykonana in§pekcia na jeho pracovisku. Jej obsahom je tvrdenie
uvedenej osoby, ze 13.10.2011 vykonéval pomocné prace na vysSie uvedenom pracovisku - strhavanie
tapiet. Z obsahu predmetnej zapisnice, ani z inych relevantnych in§pekénych zisteni InSpektoratu Banské
Bystrica nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by navodzovali potrebu zaoberat’ sa podrobne namietkami
zalobcu poukazujucimi na pravny rezim zmluvy o dielo podl'a Obc¢ianskeho zakonnika ako aplikovatelnej
pravnej Gpravy pre dany pravny vztah ozna¢eny v skutkovom vymedzeni spravneho deliktu.

Krajsky sud s poukazom na pravnu tpravu v § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.
konstatoval, Ze Zalobcovi bola uloZzena pokuta vo vyske 2 000,- eur podla citovaného zidkonného
ustanovenia zakona ¢. 125/2006 Z.z. v platnom zneni, t.j. na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby,
priCom jej vysku predovSetkym spravny organ prvého stupna v odoévodneni nalezite odévodnil, a to
zavaznostou zisteného nedostatku a jeho dosledkov a tym, Ze nelegélna praca a nelegalne zamestnavanie
je stale zavaznym pracovnopravnym problémom spolo¢nosti, ktory je potrebné eliminovat. Zohl'adnena
bola pritom aj ,,velkost zamestnavatela™ ako aj skutoCnost, ze i§lo o jednu nelegalne zamestnavanu
fyzicku osobu a u zamestnavatel'a bol tento nedostatok zisteny prvykrat. Za nedévodnu preto krajsky
sud vyhodnotil aj Zalobni namietku, podla ktorej v oboch napadnutych rozhodnutiach spravnych
organov vydanych v inStanénom postupe absentuji kritéria, ktoré je potrebné reSpektovat’ pri ukladani
sankcii za spravne delikty, ¢o podla Zalobcu vytvara stav nepreskumatelnosti administrativneho
rozhodnutia pre nedostatok dévodov.



Krajsky sud po preskumani danej veci dospel k z&veru, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
preskumavanej pravnej veci v pravnom rezime zakona ¢. 125/2006 Z.z. v platnom zneni, aplikujuc
zaroven predpisy o spravnom konani (vzhladom na spolo¢né a prechodné ustanovenia uvedeného
zakona dané v jeho ustanoveni § 21 ods. 3, a preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa tvrdeniami
zalobcu poukazujucimi na pravny stav podla zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov.

Krajsky sud zaverom uviedol, Ze vychaddzajuc z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava povinnostou spravneho sudu je vysporiadat’ sa so zasadnymi zalobnymi namietkami, priCom nie je
nutné, aby na kazda zalobni namietku bola dana stidom podrobna odpoved’ (napr. vec N. O. proti E.,
rozsudok z 21.01.1999 ¢. 30544/96 a iné, tiez judikatara US SR - 1.US 226/03, I11.US 209/2004, I11.US
260/06 a dalsie). Krajsky sud vychadzajic zo zisteného skutkového a pravneho stavu veci Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 OSP.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory v konani nebol uspesny, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa Zalobca zakonnej lehote odvolal. Ziadal, aby odvolaci stud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania Zzalobca namietal, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP a postupom krajského siidu mu bola
odnat4d moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze v napadnutom rozsudku sa riadne nevyporiadal s jeho namietkami
uvedenym v Zalobe. Dévodil, Ze mal pravo na to, aby krajsky sud pri vysloveni opaéného pravneho
nazoru ako mal zalobca vyslovne, jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akého ddvodu Zalobu zamietol.
Tvrdil, Ze rozsudok krajského sudu nie je riadne odévodneny, nie je z neho mozné zistit’ zdkonné dovody
zamietnutia Zaloby, ktorym postupom mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. Trval na dévodoch
podanej zaloby. Namietal, ze v konani pred prvostupniovym a aj zalovanym spravnym organom boli
porusené trestno pravne zasady, zasady spravneho konania a pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy
proces zalobcu ako obvineného zo spravneho deliktu a Ze napadnuté rozhodnutia st nezakonné a
nedostato¢ne odovodnené. Vytykal Zalovanému, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enym
krajskému sudu dna 17.02.2014, sa riadne nevyporiadal s jeho ndmietkami uvedenymi v jeho zalobe.

3.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoZituje s rozsudkom
krajského sudu, povazujic ho za vecne spravny a zdkonny.

4.
Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti

tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona



¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1
prvéa veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP ), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP as § 492 ods. 2 SSP) a dospel k z&veru, Ze jeho odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupiia
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2013/02827 O-181/2013, KO-43/2013 zo dna 3. okdbra 2013, ziadajuc jeho zruSenie a

vratenie veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Narodného inSpektoratu prace ¢. S/2013/02827 O-181/2013, KO-43/2013 zo dina 3. okobra 2013,
ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu prace
Banska Bystrica ¢. 245/12-1.0/pok/r./I. z 30.07.2013. Uvedenym rozhodnutim prvostupniovy spravny
organ zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 2 000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zikona ¢.
125/2006 Z.z..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupna
v oddvodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postidenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stuladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre uc¢astnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Odvolaci stid upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese stidneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho tlohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého



rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atribitu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ,

a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezdvisle hodnoti spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym orgénom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné)
pravne pochybenia, mdéze v zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit povinnost na ich
odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia zalovaného vykonal v dostato¢nom rozsahu pri spravnej aplikacii pravnej
upravy zakona ¢. 125/2006 Z.z. sledujic Ucel a ciel' administrativneho trestania zakonodarcom
nastoleného v pravnej tiprave zdkona o in§pekcii prace.

Podra ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy §tatne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢lanku 1 Gstavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou Véetk}'fch
Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;



zhodne 1.US 44/1999, Nélez z 13. oktébra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného stdu SR

&. PL. US 22/06). Judikatara ustavného stdu tie kladie doraz, Ze v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Gstavy s
uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti,
trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy
vlastné pravnemu Statu patri aj zdkaz svojvole v €innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti,
resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Z citované¢ho clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sticast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku
2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze st€asne s viazané aj prdvnou upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana (¢lanok 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu v danej veci je zrejmé, ze In§pektorat
prace Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 245/12-1.0/pok/r./1. z 30.07.2013 podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod
1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. zalobcovi ulozil sankciu - pokutu v sume 2 000,- eur za poruSenie povinnosti
§ 3 ods. 2, v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani, na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca vyuzival dia 13.10.2011 o 8.20 hod zavislu pracu fyzickej osoby 1. N.,
ktory vykonaval pomocné stavebné prace a Zalobca s nim nemal zalozeny Ziaden pracovnopravny vzt'ah
podla osobitného predpisu - Zékonnika prace. Na ziklade odvolania Zalobcu zalovany zalobou
napadnutym rozhodnutim uvedené prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

5.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu krajského stiidu predovietkym namietal, e sud prvého stupna
napadnuty rozsudok nedostatocne odovodnil, ked” jasnym a zrozumitelnym spdésobom nedal dostato¢nti
odpoved’ na otazky nim nastolené v Zalobe, kde namietal nespravnost vyroku prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, nespravne pravne posudenie nelegalnej prace, nevyhovenie jeho navrhu na
doplnenie dokazovania, majice za nasledok nedostatoéne zisteny skutkovy stav a odiatie mu prava na
obhajobu.

Podrla ustanovenia 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 1, 2 OSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie
ucastnikov a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto vyhlasenia.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. OSP



Problematike tykajlicej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval znaénli pozornost’ vo svojej
judikatiire aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV. US 1/02, II. US 174/04,
1L US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 243/07,

I. US 114/08, 11I. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, e nezavislost rozhodovania vieobecnych
sudov (tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy) sa uskutoCniuje v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou Upravou. Z oddévodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Z oddévodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. Vzhl'adom na to, Ze z odovodnenia rozhodnutia
uvedené skutoénosti jednoznacne vyplyvaji sa nemozno stotoznitt s namietkou zalovaného o
nedostato¢ne odovodnenom rozhodnuti krajského stidu a o potrebe jeho zruSenia pre vadu
nepresktimatelnosti. Taktiez z ustdlenej judikatiry ESEP je zrejmé, Ze pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho procesu. V zmysle judikatary
Studneho dvora ako aj ustavného stdu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (O. z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;

Y. z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko

z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci stid vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu, ktorymi namietal, ze stid
prvého stupiia v napadnutom rozsudku sa riadne nevyporiadal s jeho namietkami uvedenym v Zalobe, za
nedovodné. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza v dostatocnom rozsahu
relevantné skutkové zistenia preukazujuce protipravne konanie zalobcu a sucasne pravne doévody,
podloZené pravnou Upravou na vec sa vztahujicou, ktoré ho viedli k pravnemu zaveru o zakonnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym sprdvnym rozhodnutim a konania im
predchadzajiiceho, ¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ustanoveni § 157 ods. 2
OSP. Wchadzajuc z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku stdu prvého stupna neobstoji ani
tvrdenie zalobcu, ktorym dovodil, Zze mal pravo na to, aby krajsky sud pri vysloveni opacného pravneho
nazoru ako mal zalobca vyslovne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, z akého dé6vodu zalobu zamietol, majic
za to, Ze rozsudok krajského stidu nie je riadne oddévodneny, nie je z neho mozné zistit’ zdkonné dovody
zamietnutia Zaloby, ktorym postupom mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Nebolo povinnost'ou sudu prvého stupiia vysvetlovat’ Zalobcovi dévody zamietnutia Zaloby, ked’ sud v
procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného nevyslovuje, ¢i sthlasi s
pravnym néazorom zalobcu alebo zaujima opany pravny nazor. V procese sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu orgdnu verejnej spravy je povinnostou sudu preskimat Zalobou
napadnuté rozhodnutie spravneho organu a postup mu predchadzajiuci v rozsahu zalobnych dévodov a v
ramci tohto procesu posudit, ¢i Zalovany spravny organ v preskumavanej veci konal a rozhodol na
zaklade zakonného zmocnenia, ¢ivo veci vykonal dokazovanie v stlade so zdkonom v dostato¢nom
rozsahu, ¢i zistil skutony stav veci a ¢i zaver, ktory prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany v druhostupfiovom spravnom rozhodnuti ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona, ako aj ¢i rozhodnutie spravneho organu je nalezite odévodnené.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze sud prvého stupnia sidnemu prieskumu zékonnosti rozhodnutia
zalovaného a postupu mu predchadzajiceho veci venoval ndleziti pozornost a v odovodneni
napadnutého rozsudku dal dostato¢nu odpoved’ na zdsadné namietky zalobcom vznesené v jeho Zalobe,



za ktoré povazoval, ¢i v konani administrativneho trestania bolo preukdzané, ze Zalobca v Case inSpekcie
dita 13.10.2013 na pracovisku - Administrativna budova v J. J. na T. XX, nelegilne zamestnaval
fyzicki osobu I. N., ktory vykonaval pomocné stavebné priace a nemal s nim zaloZzeny ziaden
pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace, ¢im naplnil skutkovii podstatu
spravneho deliktu zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 82/2005 Z.z.. Otazke pravneho posudenia protipravneho konania Zalobcu na str. 15 a nasl
sud prvého stupiia dal ur€it, jasni a vyc€erpavajicu odpoved’, s ktorou sa odvolaci stid v celom
rozsahu stotoziuje a sucasne na fiu poukazuje.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna spravne organy oboch
stupnov sa vecou nalezite zaoberali, vo veci vykonali dokazovanie v zdkonnom ramci, v dostato¢nom
rozsahu, zistili riadne skutony stav veci, z ktorého ustélili spravny pradvny zaver a v oddvodneni
rozhodnuti v stlade so zdkonom uviedli dévody svojho rozhodnutia.

6.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnt ani odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze v konani
pred prvostupiiovym a aj zalovanym spravnym organom boli poruSené trestno pravne zasady, zésady
spravneho konania a jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces ako obvineného zo
spravneho deliktu a Ze napadnuté rozhodnutia si nezakonné a nedostato¢ne oddvodnené. Uvedené
tvrdenia Zalobcu skutkové okolnosti vyplyvajiice z administartivneho spisu nepotvrdzuju, prave naopak
potvrdzuji, ze inSpektori prvostupniového spravneho organu inSpekciu vykonali v tizkej sti€innosti so
zalobcom, vysledky z vykonanej kontroly zhrnuté do protokolu zo dna 12.12.2011 boli so zalobcom
prerokované, zalobca pocas celého konania bol informovany o posupe spravneho organu, mal pravo sa
k vykonanym dokazom vyjadrovat’, navrhovat’ dokazy, preto nomozno suhlasit’ s jeho tvrdenim, ze bolo
porusené jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces ako obvineného zo spravneho deliktu.

Taktiez nie je mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze rozhodnutia spravnych organov st nedostato¢ne
odovodnené. Wchadzajic z obsahu odovodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ako aj z
odovodnenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, ze rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov spiiaji zdkonné kritéria ustanovené v § 47 ods. 3 spravneho poriadku, a preto
ich nie je mozné povazovat’ za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namietal, ze v konani
pred prvostupniovym a aj zalovanym spravnym organom boli porusené trestno pravne zasady a zasady
spravneho konania.

Podla § 21 ods. 3 zékona ¢.125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ ae/, §
7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ aods. 9, § 12 ods. 2

pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, (Zakon

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov) ak tento zakon
neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o sprdvnom konani sa nevztahuji na vydanie oprdvnenia,
preukazu, osvedcenia a povolenia podla tohto zakona.

Skutkové zistenia danej veci potvrdzuji, ze InSpektorat prace ulozil Zalobcovi pokutu podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1/ zékona ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie pravnej povinnosti na useku nelegalneho
zamestnavania, pretoze zistil, ze zalobca nelegilne zamestnaval v ¢ase vykonu inSpekcie prace dila
13.10.2011 o 8:20 hod. na pracovisku - Administrativna budova v J. J. na T. XX, fyzicku osobu- 1. N.
a nemal s nim zaloZeny Ziadny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace.
Zakonodarca na konanie podla § 19 uvedeného zakona stanovil spravnemu organu povinnost’
postupovat’ podl'a pravnej Upravy spravneho poriadku (§ 21 ods. 3 oznaceného zakona). Zakon ¢.
125/2006 Z.z. ani spravny poriadok neustanovuje Specialnu pravnu Gpravu postupu spravneho organu
na konanie a rozhodovanie o administrativnom delikte, a preto bolo povinnostou spravneho organu v
konani a zistovani porusSenia pravnej povinnosti a vydania rozhodnutia o uznani Zalobcu za vinného z



poruSenia pravnej povinnosti a uloZenia sankcie za administrativny delikt postupovat’ analogicky v
zmysle trestnopravnej Upravy tak, aby Zalobcovi ako subjektu obvineného z administrativneho deliktu
boli zabezpeCené zaruky, ktoré trestnopravna uprava zarucuje obvinenému z trestného Cinu, a to
predovSetkym pravo na obhajobu svojich prav, spoéivajice v jeho prave vyjadrovat' sa ku vSetkym
skutoénostiam kladenym mu za vinu. Vychadzajuc z pravnej Gipravy ustanovenej v § 19 v spojeni s § 21
ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. povinnostou In§pektoratu prace v konani administrativneho trestania v
danom pripade bolo vykonat' dokazovanie v stlade s pravnou upravou ustanovenou v §§ 34 a nasl
spravneho poriadku. Wkondvanie dokazovania a hodnotenie dokazov zakonodarca zveril do pravomoci
spravneho organu (§ 34 ods. 4, 5 spravneho poriadku), ktory urcuje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie.
Nebolo preto povinnost'ou InSpektoratu prace vykonat' dokazy navrhnuté ti¢astnikom konania. Pokial
spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotenim zadovaZenych a vykonanych dokazov
dospel k zaveru, ze z ustélen¢ho skutkového zékladu bol preukézany skutocny stav veci (§ 32 ods. 1
spravneho poriadku), zakladajuci pravny zaver pre rozhodnutie, vo veci rozhodol a v oddévodneni
rozhodnutia sa vyporiadal s ndmietkami a navrhmi Zalobcu ako ucastnika konania, postupoval v stilade
so zakonom. Aj ked’ v konani o administrativnom delikte a ulozeni sankcie zan pre nedostatok $pecidlnej
upravy administrativneho trestania je povinnostou spravneho organu je postupovat’ ,analogiae legis*
podla ustanoveni obsahujucich trestnopravnu upravu, a teda poskytnit subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu, to v§ak neznamena, Ze povinnost'ou spravneho organu
v konani o administrativnom delikte je postupovat striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a
Trestného zakona, ¢o je len povinnostou organov ¢innych v trestnom konani. Z tychto dévodov pokial
spravne organy v danom pripade nevykonali dokaz navrhnuty Zalobcom - vysluch predmetného
zamestnanca, ktorého inSpektori pri vykone inSpekcie vypoculi a s ktorym ddkazom bol Zalobca
oboznameny, prerokovanim protokolu, ktort skutkovi okolnost spravne organy v oddévodneni
rozhodnuti aj nalezite odovodnili, nepostupovali v konani v rozpore so zakonom, a teda nezat'aZili
konanie takou vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nezédkonnost’ rozhodnutia.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, Ze pravne posudenie porusenia pravnej
povinnosti ucastnikom konania (zdkaz nelegalneho zamestnavania) a ukladanie sankcie za zistené
poruSenie patri do vyluénej kompetencii spravneho orgénu - v danom pripade In$pektoratu prace.
Zakonodarca umoziiuje ingerenciu sidu do pravneho posudenia poruSenia pravnej povinnosti
ucastnikom konania len v zdkonom réamci sudneho prieskumu (§§ 247 a nasl. OSP), kedze opacny
postup by sposoboval zasah stidu do rozhodovacej pravomoci spravneho organu, ¢o nie je pripustné.
Odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze povinnostou sudu v procese sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je posudit, ¢i postup a rozhodnutie
spravneho organu nevybodilo zo zakonného ramca, ¢i skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia boli zadovazené zdkonnym sposobom a ¢i usudok spravneho organu je v sulade s
logickym a racionalnym uvazovanim. Wchadzajic z uveden¢ho ako aj zo skutkovych zisteni
vyplyvajiucich z administrativneho spisu, ak inSpektori na zaklade vykonanej kontroly v danom pripade
zistili, Ze Zalobca svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenim pravne;j
povinnosti ukladanej mu zadkonom o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, za ¢o mu ulozili
sankciu - pokutu, skutkové zistenia zdokumentovali a tieto sa stali podkladom pre rozhodnutie
InSpektoratu prace oboch stupiiov, odvolaci stid zhodne ako stid prvého stupiia povazoval ich postup za
suladny so zakonom.

Pokial’ zalobca v odvolani vytykal Zalovanému, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enym
krajskému stdu dna 17.02.2014, sa riadne nevyporiadal s jeho namietkami uvedenymi v jeho Zalobe,
odvolaci sud tito namietku povazoval bez pravneho vyznamu, ked’ nie je povinnostou Zzalovaného
spravneho organu vo vyjadreni k zalobe podat’ svoje stanovisko k jednotlivym zalobnym dévodom
zalobcu vznesenych v Zalobe.

Vzhl'adom k uvedenému vysSie ak zalobca v ddévodoch odvolania namietal, ze sud prvého stupiia na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP),
rozhodnutie krajského sudu vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP



a postupom krajského sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP),
bez blizSiecho zdovodnenia, odvolaci sud dospel k zaveru o neddvodnosti uvedenych odvolacich
dovodoch. Po preskimani danej veci odvolaci sud mal preukdzané, ze std prvého stupna v procese
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného postupoval v sulade s pravnou
upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite
preskimal zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného a postup mu predchadzajioci v rozsahu zalobnych
dovodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nélezite vysporiadal so zdsadnymi Zzalobnymi
namietkami. Odvolaci stid dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze Zalobné namietky
zalobcu neboli sposobilé zvratitt posudenie jeho zodpovednosti za zistené protipravne konanie,
spocivajice v nelegalnom zamestnavani fyzickej osoby, zisteny skutkovy stav veci, ako aj jeho pravne
posudenie. Odvolacie namietky Zalobcu proti rozsudku krajského sudu preto odvolaci stid vyhodnotil
ako neddvodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspe$nost’ jeho odvolacieho navrhu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP as § 219

ods. 1, 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotoZniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by
musel prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §

246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania,
ked’ze v tomto konani bol netispe$ny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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