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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. Q., byvajuceho vo U., zastipeného JUDr.
Marekom RadaGovskym, advokatom so sidlom v Kogiciach, Zriedlova &. 3, proti Zalovanym 1/ F.K.S.
s.1.0., so sidlom v Ziline, Pod Vinicou &. 2, ICO: 36384020, 2/ S. V, byvajicemu v T., zastipenému
Mgr. Vladimirom Duri§om, byvajicemu v T., 3/ CSOB Poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave,
Vajnorska ¢. 100/B, ICO: 31325416, zastupenému advokatskou kancelariou MGA Iuris, so sidlom v
Bratislave, Pri Starej pracharni ¢. 10, ICO: 47233028, 4/ KOOPERAT{VA poistovni, a.s. Viena
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢. 4, ICO: 00585441, o nahradu $kody, vedenej
na Okresnom stde Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 86/2008, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 2014 sp. zn. 10 Co 483/2013, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia Krajskému stidu v Ziline na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok medzitymnym rozsudkom z 2. augusta 2013 ¢.k. 3 C 86/2008-585
rozhodol, Ze zaklad zalobného naroku voci zalovanému 1/ a zalovanému 3/ je solidarne opodstatneny v
celom rozsahu a ze zaklad zalobného naroku voci Zalovanému 2/ a Zalovanému 4/ nie je solidarne
opodstatneny. V odévodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze 29. maja 2006 okolo 10,20 hod. v
okrese Ruzomberok na ceste ¢. 1./18 smerom na Martin v blizkosti odbocky na sala§ za mestskou
¢astou Ruzomberok - Cernova v kilometri 512,200 doglo k stretu motorového vozidla zn. IVECO Daily
EVC: A., ktorého prevadzatelom bol Zalovany 1/ a vodi¢om R. V. a bolo poistené u Zalovaného 3/ s
motorovym vozidlom zn. AVIA EVC: C., ktorého prevadzatelom a vodi¢om bol Zalobca, pri¢om tohto
stretu sa z(&astnilo ete viacero motorovych vozidiel - zn. IVECO 75 EVC: T., ktorého prevadzatelom
bol zalovany 2/ a vodi¢om U. R., zn. FIAT DOBLO EVC: L. s privesnym vozikom, ktorého vodi¢om
bol R. T., zn. SKODA FABIA EVC:C., ktorého vodi¢kou bola Y. Y., zn. MERCEDES EVC: BA-922NJ s
privesom, ktorého vodi¢om bol T. Y.. Vychadzajic z principu objektivnej zodpovednosti v zmysle § 431
Obcianskeho zakonnika ustalil zodpovednost’ za §kodu spdsobenti Zalobcovi dopravnou nehodou na
strane Zalovan¢ho 1/ ako prevadzatela motorového vozidla zn. IVECO Daily v plnom rozsahu a na
strane zalovaného 3/ z titulu jeho postavenia poistovatela v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.
Z dovodu, Ze v konani nebolo preukazané, ze by doslo k priamemu stretu prevadzok motorovych



vozidiel zn. IVECO 75 (Zalovaného 2/) a zn. AVIA (zalobcu) ustalil, ze zodpovednost’ zalovaného 2/ a
spolu s nim zalovaného 4/ ako poistovatela nie je opodstatnend, pricom dodal, Ze nebolo zistené, ze by
nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla zn. IVECO 75 bola v pric¢innej stvislosti so vzniknutou Skodou.
Pokial’ ide o ostatnych ucastnikom predmetnej dopravnej nehody mal za to, Ze nebolo preukazané
vzajomné $kodné pdsobenie prevadzky motorového vozidla zn. AVIA s ostatnymi motorovymi vozidla
(zn. FIAT, SKODA FABIA a MERCEDES), ktoré boli u¢astné $kodového deja.

2. Na odvolanie Zalobcu a zalovanych 1/ a 3/, Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. decembra 2014 sp.
zn. 10 Co 483/2013 medzitymny rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zaklad naroku zalobcu
voci zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ je dany solidarne v rozsahu 30 % a ze zaklad naroku zalobcu voci
zalovanému 2/ a zalovanému 4/ je dany solidarne v rozsahu 30 %. Po doplneni dokazovania rekapituloval
priebeh nehodového deja tak, ze ako prvé v smere od Ruzomberka jazdilo motorové vozidlo zn. FIAT,
ktoré z (hlavnej) cesty, po ktorej jazdili ostatné vozidla zainteresované do nehodového deja, odbo€ovalo
vlavo, pricom vzhladom na to, Ze nezanechalo Ziadne stopy, nie je mozné ustalit, ¢i pred odbo¢ovanim
spomalovalo plynule alebo prudsie. Za vozidlom zn. FIAT nasledovalo vozidlo zn. SKODA FABIA,

ktoré taktiez nezanechalo ziadne stopy (Ci spomalovalo plynule alebo prudsie). Ako tretie jazdilo vozidlo
zn. IVECO Dalily, ktoré intenzivne brzdilo a reagovalo na manéver vozidiel iducich pred nim, priCom
doslo k jeho narazu do vozidla zn. SKODA FABIA. Po kontakte medzi tymito vozidlami, vozidlo zn.
IVECO Daily presahovalo do protismerného jazdného prudu v rozsahu 75 az 80 % svojej Sirky. V
momente, ked’ vozidlo zn. IVECO Daily temer stalo narazilo doni zozadu d’al§ie vozidlo zn. MERCEDES,
ktoré pred zrazkou brzdilo. Za vozidlom zn. MERCEDES i$lo vozidlo zn. IVECO 75, ktoré narazilo do
vozidla zn. MECEDES a po tejto zrazke v chronologickej naslednosti doslo k narazu vozidla zn.
MERCEDES do vozidla zn. IVECO Daily. V désledku predmetného narazu vozidlo zn. IVECO Daily
bolo posunuté do protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zrazke s vozidlo zn. AVIA idicim v
protismere (od Martina). Z kone¢ného postavenia vozidiel uzavrel, Ze medzi vozidlami zn. IVECO 75 a
vozidlom zn. MERCEDES doslo este po zrazke medzi vozidlami zn. IVECO Daily a zn. AVIA k d’al§im

stretom. V dosledku narazu vozidlo zn. IVECO Daily do vozidla zn. SKODA FABIA doslo ku skrateniu
brzdnej drahy vozidiel, ktoré sa pohybovali za vozidlom zn. IVECO Daily. Vzhl'adom na nedostatok
verifikovatelnych meratelnych udajov, a to ani pomocou znaleckého posudku, nebolo mozné ustalit’
techniku jazdy jednotlivych vodicov, a v dosledku toho ani ich konkrétny vplyv na spésobent Skodu, a
to s vynimkou zalobcu jazdiacim vozidlom zn. AVIA, ktory sa na vzniku $kody ziadnym sposobom
nepodielal. Preto odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti bol toho nazoru, ze
Gkast’ prevadzok vozidiel zn. FIAT a zn. SKODA FABIA na sposobeni vzniknutej §kody je v rozsahu 5

% a vychadzal z toho, Ze len samotnd okolnost, ze tieto vozidla nezanechali brzdné stopy, eSte
neznamend, ze pri odbo¢ovacom manévri vozidla zn. FIAT alebo v bezprostrednej reakcii nant vozidla
zn. SKODA FABIA neznizili svoju rychlost’ neprimerane néhle; vo&i prevadzatelom tychto vozidiel viak
zalobca zalobu nepodal. Za vyznamnu v tomto smere povazoval skuto¢nost, ze vozidla pohybujice sa
od RuZomberka obchadzali traktor nachadzajuci sa na pravom okraji ich jazdného pruhu, v doésledku
¢oho moznost’ reakcie vozidiel na pripadné zmeny v cestnej premavke bola v relevantnej miere
obmedzena. Pokial’ ide o vozidla zn. IVECO Daily, MERCEDES a IVECO 75 odvolaci sud dospel k
zaveru o zhodnej miere ucasti na vzniknutej Skode v rozsahu 30 % kazdého z nich. Pri prevadzkach
vozidle zn. IVECO Daily a zn. IVECO 75 vzhl'adal vyznamnym, Ze ich vodi¢i ako jedini sa s urcitost'ou
pohybovali nespravnou technikou jazdy. Vozidlo zn. IVECO Daily nespravnou technikou jazdy znizilo,

resp. skratilo brzdna drdhu za nim idicich vozidiel zn. MERCEDES a zn. IVECO 75, ¢im vytvorilo
d’alsiu podmienku vzniku zodpovednosti sposobenej Skody (celkového nehodového deja). Zhodny podiel
zodpovednosti konstatoval odvolaci sud aj pri prevadzke vozidiel zn. MERCEDES a zn. IVECO 75,
ked’ze empiricky nie je mozné zistit’ presni mieru, v akej sa naraz vozidla zn. IVECO 75 do pred nim
idiceho vozidla zn. MERCEDES podielal na néslednom néraze vozidla zn. MERCEDES do vozidla zn.
IVECO Daily, ktory ciastkovy dej bezprostredne predchadzal zrazke vozidiel zn. IVECO Daily a zn.
AVIA.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie. Namietal, Ze konanie je postihnuté
inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
ked’ odvolaci sud na dany pripad vylucil aplikdciu § 431 Obcianskeho zédkonnika. Nesuhlasil s nazorom
odvolacieho stdu, Ze aj prevadzky vozidiel zn. FIAT a zn. SKODA FABIA sa podielali na $kode v



rozsahu 5 %, ked’ze z vysledkov vykonané¢ho dokazovania takyto zaver nie je mozné vyvodit. Bol toho
nazoru, ze pokial’ odvolaci dospel k zaveru, Ze je potrebné zodpovednost’ rozdelit’ aj medzi nezalovanych
prevadzatelov vozidiel, nemal presne urCovat ich mieru zodpovednosti, pretoze neboli ucastnikmi
konania. Vycital odvolaciemu sudu, ze vzhl'adom na jeho konstatovanie v odovodneni rozsudku, ze nie je
mozné presne urcit’ vSetky okolnosti stretu prevadzok pri dopravnej nehode, mal na odstranenie tejto
rozpornosti doplnit’ dokazovanie vysluchom vodi¢ov jednotlivych motorovych vozidiel zi¢astnenych na
dopravnej nehode a dat’ im moznost’ sa k okolnostiam dopravnej nehody vyjadrit. Poukézal na to, Ze
zévery znaleckého posudku vypracovaného v konani Ustavom stidneho inZinierstva nie st jednoznaéné a
tieto neboli odstranené ani vysluchom znalca, ktory v mene ustavu posudok vypracoval. Trval na tom,
ze Skodu, ktora mu pri dopravnej nehode vznikla, sposobila prevadzka vozidla zn. IVECO Daily
(zalovany 1/), ktorého vodi¢ v ddsledku nespravnej techniky jazdy presiel do protismeru, ¢im vyvolal
koliznu situaciu a Celne sa zrazil s vozidlo zn. AVIA, ktorého bol prevadzatelom zalobca, priCom k tejto
kolizie prispela prevadzka vozidla zn. IVECO 75 (zalovany 2/), ktorého vodi¢ takisto jazdil nespravnou
technikou jazdy a prispel ku vzniku Skody. Z uvedenych doévodov povazoval mieru zodpovednosti
ur¢enu u zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu 30 % u kazdého z nich za nespravne urCent. V tomto smere
poukazal aj na nepresktimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, ked’ze nie je z neho zrejmé, na zaklade
¢oho dospel odvolaci stid k urc¢eniu 30 % rozsahu zodpovednosti u kazdého zo zZalovanych 1/ a 2/.
Zalobca d’alej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje aj za prekvapivé z dovodu, ze odvolaci
sud mu pred vyhlasenim rozhodnutia neoznamil, ze bude rozhodnutie prvostupiiového sudu menit. Na
zaklade uvedenych dévodov Zalobca ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze neciti Ziadnu mieru zavinenia na spdsobenej
Skode a povazoval za spravny rozsudok okresného stdu, ktorym jeho zodpovednost bola vylucena.

5. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovody uvadzané Zalobcom v dovolani nie st dané a
neexistuji ani iné vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu
zru$it. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval za vecne spravne, zrozumitelné a riadne odovodnené, a
preto navrhol dovolanie zamietnut’.

6. Zalovani 1/ a 4/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016 (12. marca 2015). Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo ditlom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

9.1. Dovolania podané pred 1. jalom 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej tipravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9.2. Tie dovolania podané pred 1. julom 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9.3. Zohladnujiuc vzijomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud



konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzédvaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p.

10.1. Dovolanie proti zmenujaicemu rozsudku odvolacieho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

10.2. Dovolanie zalobcu smerujice proti zmenujicemu rozsudku vyvolalo v danom pripade ucinok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

11. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo§lo k niektorej zo zdvaznych
procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Podobne ukladal dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
sa v konani nevyskytla niektora z tzv. inych (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad
majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11.1. Zalobca vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. v dovolani explicitne nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo.

11.2. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze zalobca namieta, ze mu bola postupom odvolacicho sudu
odnata moznost” konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa
odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni G¢astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici v
obcianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11.3. Najvyssi sud v minulosti ¢asto zdoéraziioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim je vyluc¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo
30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

12. Zalobca zastava néazor, 7e odvolaci sud nere§pektoval postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., ked’ mu
vopred neoznamil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bude menit. Toto ustanovenie ukladalo
odvolaciemu sudu, aby pred rozhodnutim o odvolani v pripade, ak je toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval ucastnikov konania vyjadrit sa k moznému pouzitiu tohto
,,nového** ustanovenia.

12.1. K désledkom nereSpektovania procesného postupu odvolacieho sidu upraveného ustanovenim §
213 ods. 2 O.s.p. najvyssi sud zaujal stanovisko v judikate R 33/2011, v ktorom konstatoval, Ze pokial’
odvolaci sud nevyzval uc¢astnika konania (procesnu stranu) v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril
k moznému pouZitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je podla ndzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi



konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12.2. Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud pouzil iné¢ (,,nové™) ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pred nim uz pouzil sid prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze na oba sudy dospeli k odliSnym pravnym
zaverom, nemozno povazovat’ z hl'adiska § 213 ods. 2 O.s.p. za pravne vyznamnul.

12.3. Z uvedenych dévodov povazuje dovolaci stid predmetni namietku zalobcu za neopodstatnent.

13. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doslo k ,,inej vade* majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za ,,nt vadu® (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedentl) sa v doterajSej
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovalo najmi poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad
tym, Ze sud vobec nezistoval skutocnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli
tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni
o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocuta ako
svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny,
dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.).

13.1. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny std stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (I. US 8/96, III. US 197/02, III. US
284/08); sucastou tohto prava nie je ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97). Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spoésobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

13.2. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane uviedol, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§
241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti.
Dovolanie nebolo (a po uvedenom dni nad’alej nie je) ,,dalSim*“ odvolanim. Preto sa nim nemozno
uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie alebo odvolaci sud,
ani prieskumu spravnosti nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom
prvej instancie a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sad, ktory
za tym ucelom moéze v medziach zakona vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci suid nemdze
preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a v nadvdznosti na to posudzovat, ¢i sudy
spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel od sudu prvej inStancie a tiez odvolacicho sidu
nema totiz dovolaci stid moznost’ vykonavat’ dokazovanie [ako je to, napokon, zrejmé z § 243a ods. 2 in
fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykondva®)].

13.3. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo za konania
najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je judikatirou
najvyssicho sudu povazované za samostatny dovolaci dévod (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 172/2011, 5 Cdo 251/2012 a 7 Cdo 117/2014).

13.4. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu bol postup odvolacicho sidu v stlade so zdkonom a
nemohol zalozit’ in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

14. Za ,,int procesni vadu“ bolo davnejSou judikatarou (R 111/1998) a tieZz stanoviskom R 2/2016
povazované aj nedostato¢né odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

14.1. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujici
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil, coho sa zalobca domahal, ¢o
uvadzal Zalovany na svoju obranu, ¢im Zalobca a Zalovany argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdvne zavery nalezite vysvetlil sposobom, z ktorého je
zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov,



ktora by bola popretim ich t¢elu, podstaty a zmyslu.

14.2. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho stidu
nie s v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava) a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu ako celok
splita parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

15. Opodstatnenost’ dovolania Zalobcu preto nezakladaji procesné vady vymenované v § 237 ods. 1
O.s.p., ani tzv. ina procesna vada majiica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Zalobca v dovolani vyslovil presved&enie, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

16.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Podla § 427 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykondvajice dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podl'a § 431 Obcianskeho zakonnika ak sa stretnti prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla Gi¢asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

19. Pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet' predovSetkym stretnutie prevadzok dvoch alebo
viacerych prevadzatelov dopravnych prostriedkov (napr. zrazka dvoch alebo viacerych dopravnych
prostriedkov); v takomto pripade ide o tzv. priamy stret. Stretom prevadzok vSak treba rozumiet’ aj tzv.
nepriamy stret, pri ktorom sice nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov,
ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného
prostriedku, v désledku ¢oho dojde k jeho poskodeniu. Pojmom stret prevadzok treba rozumiet’ aj naraz
dopravného prostriedku do dopravného zariadenia iného druhu dopravného prostriedku.

19.1. Aj pri strete prevadzok ide o objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovednost’ vznika bez ohl'adu na
zavinenie. Pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanic medzi tymito
prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na sposobeni vzniknutej Skody (§ 431 OZ). Z povahy
prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva poziadavka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch
zodpovedal za Skodu, ktoru nezavinil. Ustanovenie § 431 OZ, ktoré nadvdzuje na pravnu Upravu
zodpovednosti podl'a ustanoveni § 427 a 429 OZ, umoziuje posudzovat’ zodpovednost za Skodu
sposobent stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a $kodu samu ako celok, pricom kazdy z
prevadzatelov nesie zodpovednost’ za cast’ celkovej Skody tmerne k svojej ucasti, ktort mal na
sposobeni Skody. Miera i€asti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie ¢i opomenutie bolo v pric¢innej suvislosti so vznikom Skody.
20. Odvolaci sud spravne popisal podstatu zodpovednosti prevadzatelov za §kodu pri strete prevadzok
podla § 431 Obcianskeho zdkonnika, av§ak podla tohto ustanovenia pri vyporiadani $kody nepostupoval
a narok zalobcu na nahradu Skody mu vzniknutej pri strete prevadzok posudil podla § 427 Obcianskeho
zakonnika, ked’ v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,Dovodnou je odvolacia namietka o nespravnej
aplikacii ustanovenia § 431 Obc.zak. Okresny sud v ramci pravneho posudenia nenalezite (v zasade)
stotoznil obsah pojmu 'podla G¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody ' s inStititom zavinenia. Oznaéeny
pojem vSak v plnej miere reSpektuje objektivny charakter zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov - § 427 a nasl. Ob¢.zak.*

21. Uvedeny zaver odvolacieho stdu nie je spravny. Ak totiz doslo k stretu prevadzok dopravnych
prostriedkov, z ktorého vznikla ich prevadzatelom, resp. niektorému z nich $koda, je treba ich vztah pri
vyporiadani §kody posudzovat’ podl'a § 431 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vyporiadanie Skody
vzniknutej samotnym prevadzatelom nasledkom stretu medzi nimi, a nie podla § 427 Obcianskeho
zakonnika, ktory mozno aplikovat’ na naroky tretich osob proti prevadzatelovi na nahradu S§kody nim
sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku, teda naroky poSkodenych, ktorym bola osobitnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sposobena skoda (porovnaj R 3/1984).



21.1. I ked’ v obidvoch pripadoch ide o objektivihu zodpovednost’ a ustanovenie § 431 Obcianskeho
zakonnika na pravnu upravu podla ustanoveni § 427 a § 428 Obcianskeho zakonnika nadvézuje, je
rozhodujica ucast’, ktort mali prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej Skody, priCom objektivinu mieru
ucasti na vzniknutej $kode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie niektorého
prevadzatela (niektorych prevadzatelov), pokial’ nimi bola zaloZzena pri¢inna suvislost’ veduca k vzniku
Skody. Okruh okolnosti vyznamnych pre posudenie G¢asti na vzniku S$kody pri strete prevadzok
dopravnych prostriedkov je SirSia ak len posudenie podielu zavinen¢ho protipravneho konania vodi¢ov
dopravnych prostriedkov. Okolnost’, ze doslo k stretu prevadzka vSak sama osebe neznamena, ze kazdy
z prevadzatelov z(Castnenych stretu zodpoveda za Skodu. Nie je pritom vylicené a neodporuje to ani
pojmu objektivnej zodpovednosti za Skodu, aby vysledkom porovnania ucasti jednotlivych prevadzatel'ov
na stret prevadzok bol zaver, ze Gcast’ niektorého z prevadzatelov je tak minimalna (nepatrnd), ze
nezaklada jeho zodpovednost’ za Skodu.

22. Pravny nazor odvolaciecho sudu, ze na narok uplatneny zalobcom je aplikdcia ustanovenia § 431
Obcianskeho zdkonnika vyli¢end, nie je spravny, a pretoZe odvolaci sud posudil tito pravnu otazku inak
ako vyplyva z doterajSej rozhodovacej praxe sudov a konStantnej judikatary, je dany dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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