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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: V., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Syrska arabska republika, zastupeny:
Mgr. Jarmila Karak Vargova, advokatka, Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Tren¢in, Jilemnického 2, Tren¢in, o preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BB8-194-
013/2015-AV zo dna 24.10.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 9Sp/128/2015-33 zo dna 07.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/128/2015-33 zo dna
7. decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. p.
PPZ-HCP-BB8-194-013/2015-AV zo dna 24.10.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. d) s
poukazom na § 84 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a dopheni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*) zaistil navrhovatela diiom 24.10.2015 na
ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy a to na dobu 3 mesiacov - do 24.01.2016.

Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu -opravného



prostriedku. K namietke nedostatoéne zisteného stavu veci krajsky sud uviedol, Ze nie je dévodna.
Odporca v konani o zaisteni navrhovatela vykonal v8etky tkony, potrebné k tomu, aby ziskal potrebnt
sumu informacii, na zéklade ktorych dospel k vydaniu napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sa oboznamil
s obsahom vysluchu odporcu pred spravnym organom Ceskej republiky a navrhovatela vypocul v
konani o jeho zaisteni. Podl'a nazoru krajského stidu z obsahu tychto vysluchov jednoznaéne vyplyva, ze
navrhovatel' sa nachadza na slovenskom Uzemi neopravnene - bez cestovného dokladu a néalezitych
povoleni, ze na Slovensko pricestoval vlakom z Madarska, ked’ mal v umysle dopravit’ sa do Nemeckej
Spolkovej republiky (d’alej len ,,NSR*), Ze nedisponuje finan¢nymi prostriedkami, ze na Slovensku nema
zabezpecené ubytovanie, Ze tu o azyl poziadat’ nechce, ze jeho jedinym cielom je dopravit' sa do NSR a
tam poziadat’ o azyl a zit' tam. Tiez z obsahu vysluchu pred ¢eskym spravnym organom vyplyva, ze sa
chce dostat’ do NSR. Aj s poukazom na vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a
krajsky stid mal za to, Zze odporca ziskal vSetky informacie, na zaklade ktorych mohol kvalifikovane
rozhodnut’.

K namietke, podla ktorej odporca nezistoval pomery v Mad’arsku vo vztahu k ¢lanku 3 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), resp. vo vztahu k § 81 zakona o
pobyte cudzincov, krajsky sud uviedol, ze podla zauzivaného vykladu pod pojmom ,mucenie sa
rozumie neludské zaobchadzanie sposobujuce vel'mi zdvazné a kruté utrpenie, ktorého cielom je ziskanie
informacie, priznania alebo potrestania, d’alej pod pojmom ,neludské zaobchadzanie alebo trest sa
rozumie sposobenie intenzivneho dusevného a fyzického utrpenia, ktoré je v danom pripade
neospravednitelné, pod pojmom ,,ponizujice zaobchadzanie® sa rozumie zIé zaobchadzanie, ktoré ma
vzbudit' u obeti pocit strachu, uzkosti a podradenosti a ktoré je spdsobilé potupit’ a ponizit' pripadne
zlomit' jej fyzicky alebo moralny odpor a ktoré obet nuti konat' proti svojej voli. Z uvedenych
charakteristik povazoval za zrejmé, ze ide o zavazné konania, porusSujuce zakladné prava jednotlivca.
Madarsko je ¢lenskym §tatom Eurépskej Unie, ktoré pristapilo k vietkym medzinarodnym dohovorom
tykajaicim sa aj ludskych prav. Pokial’ nebude preukazané, Ze ticto medzinarodné zmluvy a dohody
nedodrziava, je potrebné ho povazovat’ za bezpe¢nu krajinu a teda podl'a nazoru sidu nebolo v danom
pripade potrebné, aby odporca osobitne skumal, &i v tomto &lenkom $tate Eurépskej Unie dochadza (vo
vztahu k tam navracanym cudzincom) k poruseniu cit. ¢lanku 3 Dohovoru. Pokial’ by v tomto State
dochadzalo k systematickému poruSovaniu prav Dohovoru, nepochybne by zo strany Eurdpskeho
parlamentu ¢i Rady boli vo¢i Mad’arsku uplatnené nalezité pravne postupy ¢i sankcie. Pokial’ je sudu
zndme, ni¢ také sa nestalo. Naviac ani sdm navrhovatel v podanom néavrhu nijakym spdsobom
nenaznacil, ¢i nekonkretizoval, zeby Mad’arsko vo vztahu k tam navracanym cudzincom postupovalo
sposobom, ktory by znamenal poruSovanie ich prav, garantovanych ¢lankom 3 Dohovoru. Krajsky sud
d’alej poznamenal, Ze iba velky pocet migrantov na uzemi Mad’arska neznamena a ani znamenat’ nemoze,
ze tento §tat porusuje ¢lanok 3 Dohovoru a preto tito ¢ast’ navrhu povazuje za ucelovu.

K némietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, ze je nedévodna. Navrhovatel
namietal postup odporcu vo vztahu k jeho predchadzajicemu zaisteniu. Nakolko predmetom sudneho
konania je rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a z 24.10.2015, sudu neprinalezi hodnotit’ postup
¢i rozhodnutia odporcu, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia. Ako to vSak vyplyva zo
samotného znenia navrhu navrhovatela, tento bol pdvodne zaisteny za ucelom jeho vratenia podla
medzinarodnej zmluvy - Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Madarskej republiky o
readmisii 0s6b na spolo¢nej Statnej hranici (d’alej len ,,readmisnd dohoda®). Nasledne mad’arské organy
odporcovi oznamili, ze navrhovatel' je v Madarsku evidovany ako ziadatel o azyl, bol zo zaistenia
prepusteny, a nanovo zaisteny za uc¢elom pripravy a vykonu jeho vratenia podl'a Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) C. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na
urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len
,hariadenie Dublin II1). Dublinské stredisko Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Dublinské stredisko Migraéného tradu MVSR*) zacalo konanie podl'a nariadenia
Dublin III., ktoré vSak (nasledne) bolo zastavené, nakolko mad’arské organy oznamili, ze navrhovatel
nie je v Mad’arsku evidovany ako Zziadatel’ o azyl. Nakolko vSak navrhovatel' preukazatelne vstipil na
slovenské tizemie z Mad’arska a to bez nalezitych povoleni, pricom bol 24.10.2015 pozitivne lustrovany



aj v informacnych systémoch policie, aktualne zvoleny postup odporcu, ktory opitovne zacal konanie o
readmisii navrhovatela bol dovodny.

Tvrdenie navrhovatela, Ze mu odporca neposkytol moznost dobrovolného odchodu zo Slovenska
povazoval krajsky sud za neddévodné, nakolko navrhovatel’ (ako to vyplyva z obsahu jeho vyjadrenia
pred odporcom z 24.10.2015) odmietol moznost” dobrovolného asistovaného navratu.

K néamietke, Ze odporca sa absolitne nezaoberal vyhodnoteniu rizika uteku navrhovatela, pricom
namietal stanovenu dizku jeho zaistenia, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelovej pozornosti zrejme uslo,
ze odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, ze navrhovatel’ nema v imysle zotrvat’
na slovenskom tzemi, Ze chce ist’ do NSR a tam poziadat’ o azyl a Ze na Slovensku azyl neZiada. Tiez
skonStatoval, Ze s poukazom na tento navrhovatelov ciel’ existuje redlne riziko, Zze sa bude i nad’alej
pohybovat v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej Unie, alebo sa skryvat’ v komunite svojich krajanov. Krajsky
sud povazoval za zrejmé, ze odporca sa redlnym rizikom tuteku, resp. skryvania sa zaoberal i ked’ nie
koncentrovane na iba jedinom mieste odévodnenia napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti d’alej
poznamenal, ze navrhovatelov imysel dostat’ sa do NSR jednoznaéne vyplyva tak z obsahu jeho
vysluchu pred odporcom, ako aj z obsahu jeho vysluchu, vykonaného sice nie v konani pred odporcom,
ale v konani o jeho navriteni na Slovensko z Ceskej republiky. Mal za to, Ze u navrhovatela teda
objektivne riziko jeho uteku existovalo a za stavu, kedy navrhovatel’ nedisponoval Ziadnymi finan¢nymi
prostriedkami a nemal na Slovensku ani zabezpedené Ziadne ubytovanie, neuplatnenie miernej§ich
donucovacich prostriedkov (§ 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov) bolo dovodné.

Krajsky sud dalej poznamenal, ze konStatovanie existencie rizika uteku (skryvania sa) tak v zmysle
¢lanku 3 bod 7. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich tzemi (d’alej len ,,Navratova smernica™), ako aj v zmysle
ust. § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov neznamend iba vyluéne uskutonenie faktického pokusu o
utek, ¢i skryvanie sa, ale tiez existenciu dévodnej obavy - domnienky, Ze k takémuto skryvaniu sa
(titeku) moéze dojst’. Ak teda navrhovatel’ o azyl na Slovensku poziadat’ nechcel, migroval po Europe s
jedingym cielom - dostat’ sa do NSR, tam poziadat’ o azyl a zit'’ tam, priCom sa tymto svojim imyslom
netajil a podriadil mu svoje konanie, je potrebné (objektivne) skonstatovat’, Ze u navrhovatel'a bol splneny
zakladny predpoklad jeho zaistenia - teda dovodna obava z jeho skryvania sa, ¢i uteku.

Co sa tyka namietky neprimeranej doby zaistenia navrhovatela, krajsky sud bol toho nazoru, Ze tito
doba nie je neprimeranou. Priprava navratenia navrhovatela a jeho faktického odovzdania si aktualne
vyzaduje nutny Cas, osobitne vo vztahu k §tatu navratenia (Madarska), a to vzhladom k pocétu
imigrantov nachadzajicich sa na jeho uzemi, kedy si vybavenie potrebnych nalezitosti vyzaduje vacsi
casovy priestor oproti stavu, ktory predchadzal tejto migracnej vlne. O tom sved¢ia poznatky
konajiceho stdu z jeho rozhodovacej Cinnosti, podla ktorych zarad’ovanie migrujicich os6b do
informaénych systémov prislusnych madarskych organov vykazovalo nie ojedinelé nepresnosti -
prislusné madarské organy castokrat v minimalnych ¢asovych rozmedziach oznamovali rozdielne
informécie o evidovanych migrantoch. V prejednavanej veci tomu bolo obdobne, ked’ mad’arska strana
oznamila, Ze navrhovatel je ziadatelom o azyl, neskor tiito skutocnost’ poprela (ako to vyplyva z obsahu
podaného navrhu).

K namietke, Ze odporca opakovane zaistil navrhovatela za ¢elom pripravy a vykonu jeho readmisie,
ked’ k realizacii predchadzajucej readmisie nedoslo krajsky sud poznamenal, ze tak ako to vyplyva aj z
podaného navrhu, mad’arskd strana v poradi prvli readmisiu navrhovatela odmietla iba z dévodu, ze
navrhovatel’ je v Mad’arsku evidovany ako ziadatel’ o azyl a teda je na mieste aplikacia nariadenia Dublin
III. Toto tvrdenie sa v§ak nakoniec nepotvrdilo (v désledku ¢oho Dublinské stredisko Migra¢ného uradu
MVSR konanie zastavilo). Teda v danom pripade neslo o svojvolné konanie odporcu (o ,,vyskuSanie
moznosti vratenia navrhovatela podl'a readmisnej dohody s Mad’arskom®), ale o konanie, ktorého dovod
je potrebné vidiet' jednak vo vypovediach navrhovatela, hlavne vSak v rozpornych informaciach, ktoré
Mad’arsko poskytovalo odporcovi. O skuto¢nosti, ze navrhovatel v Mad’arsku o azyl nepoziadal a ze



boli splnené podmienky jeho readmisie sved¢i aj fakt, ze navrhovatel' bol 11.11.2015 vrateny
(odovzdany) na mad’arské uzemie.

Namietku, tykajicu sa odporcom zvoleného postupu pri zaisteni navrhovatela, krajsky sud taktiez
povazoval za nedévodni. Z rozhodnutia odporcu z 24.10.2015, ktorym vyhostil navrhovatela zo
slovenského tizemia, povazoval za zrejmé, Ze sa tak stalo s poukazom na ust. § 82 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov - teda z dovodu, ze navrhovatel mal na Slovensku neopravneny pobyt.
Tento dovod skutocne existoval, nakolko navrhovatel’ v skuto¢nosti nedisponoval Ziadnym povolenim k
pobytu na Slovensku. Dalej uviedol, Ze zrejmé je aj to, e odporca nemal dovod navrhovatela
administrativne vyhostit’ z niektorého z dévodov § 82 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov. V oddvodneni
tohto rozhodnutia o administrativnom vyhosteni odporca poukazal na skuto¢nost, ze 24.10.2015 zacal
konanie o readmisii navrhovatela do Mad’arska. Osobitne tiez poukazal na ust. § 84 ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov - teda na povinnost’ zabezpecenia vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, ak ma byt’ vyhost'ovana osoba (v danom pripade navrhovatel) vrateny na tizemie zmluvného
Statu podl'a medzinarodnej zmluvy (v danom pripade readmisnej dohody). V napadnutom rozhodnuti
odporca vyslovne uviedol, Zze k zaisteniu navrhovatela dochadza z dévodu ust. § 88 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov (teda na ucel jeho vratenia podla readmisnej dohody) s poukazom na ust. §
84 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov. Teda napadnutym rozhodnutim odporca zakonom
stanovenym postupom (§ 84 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov) zabezpecil vykon rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni navrhovatela a to tak, ze navrhovatela zaistil na ucel jeho vratenia podla
readmisnej dohody. Wdanim napadnutého rozhodnutia odporca nijakym spésobom neukratil
navrhovatela na jeho pravach (ako to navrhovatel tvrdi), pretoze tak vo€i rozhodnutiu o jeho
administrativnom vyhosteni, ako aj proti napadnutému rozhodnutiu o zaisteni ma navrhovatel’ moznost’
podat’ odvolanie.

Podl'a nazoru krajského stdu namietky vznesené navrhovatelom voc¢i napadnutému rozhodnutiu
odporcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ postupu odporcu v konani a ani spravnost’ a zdkonnost’
napadnuté rozhodnutia a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne a zdkonné.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie zo diia 11.01.2016 z dovodov
podla § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
»0.5.p.) t. ]., Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam resp. sud neaplné zistil skutkovy stav veci, nakol’ko nevykonal navrhnuté dokazy, a
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel’ rozsudok krajského sidu povazoval v mnohych oblastiach za nespravny. Namietal zaver
krajského sudu, o tom, Ze nebolo povinnostou odporcu skumat situaciu v Mad’arskej republike,
nakolko je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie a preto sa povazuje automaticky za bezpeénu krajinu,
pokial’ sa nepreukaze opak, pricom navrhovatel’ podl'a nédzoru prvostupiiového sudu opak nepreukazal a
jeho tvrdenia st ucelové. Navrhovatel uviedol, Ze v administrativnom spise je zalozené mnozstvo
dokazov (dokladané eSte v ramci predchadzajiiceho konania o opravnom prostriedku proti zaisteniu, na
ktoré odkazoval), ktoré preukazuji pochybenia madarskych Statnych tradov pri zaobchadzani s
cudzincami vratenymi do Mad’arska, sucasne vSak v ramci opravného prostriedku zddrazioval potrebu
sktimania pripustnosti vratenia do Mad’arska, nakolko odporca, ako jediny je kompetentny uvedent
skutonost’ skumat’. Dalej, e podstata tejto namietky zostala nepov§imnuta, prvostupiiovy std iba
konS$tatoval naplnenie podmienok zaistenia, ked’ze si splnené podmienky neopravneného pobytu, ciel
jeho cesty - NSR (¢im ma za preukazané riziko tuteku), nedostatocné finanéné prostriedky,
nezabezpecCenie ubytovania, nezdujem o azyl na izemi SR a vydanie rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni.

Konstatoval, Ze namietka smerovala k skuto¢nosti, Ze odporca sa vobec nezaoberal otazkou, Ci



navrhovatel’ mdéze byt do Mad’arska vrateny. Argumentovat’ existenciou rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni rovnako v tomto pripade nemozno, nakol’ko v tomto rozhodnuti odporca neurcil krajinu, kam
ma byt navrhovatel’ vyhosteny, teda ani v konani o administrativnom vyhosteni neskiimal pripustnost’
vratenia navrhovatela do Mad’arskej republiky (ked’Ze nevedel, kam by ho mal vyhost'ovat’). Opakovane
uviedol, Ze ide o navrat v ramci readmisie, kde je jedinym organom rozhodujicim vo veci prave
odporca. Je preto na jeho zodpovednosti riadne preskimat’ podmienky vratenia, pricom k takémuto
postupu ho dokonca zavézuje priamo readmisna dohoda, konkrétne ¢1. 10 readmisnej dohody.

Navrhovatel' poukdzal na to, Ze odporca bol povinny zistit' stav dodrziavania Tudskych prav a
zakladnych slobdd, k ¢omu ho zaviazuji medzinarodné zavézky Slovenskej republiky. Krajsky sud
vychadzajiuc z presvedcenia, ze odporca nemusi zistovat’ skutkovy stav veci tykajiceho sa dodrziavania
Tudskych prav (ako vyslovne na str. 6 rozsudku uvadza, nie je to potrebné), tymto zadverom pochybil.

Navrhovatel' uviedol, Ze mal obavy z pristupu madarskych Statnych organov, ktoré boli podlozené
spravami nachadzajucimi sa v spise navrhovatel’a, avSak krajsky sud ich nezobral do uvahy. V suvislosti
s tym namietal nespravne vysporiadanie sa s otazkou efektivnosti a i¢elnosti zaistenia (s ohladom na
pripustnost’ vratenia), ako zdkladného predpokladu na zaistenie navrhovatel'a zo strany krajské¢ho sudu.

Namietal nespravnost’ postupu, kedy odporca vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni (bez
uvedenia Statu, do ktorého ma byt navrhovatel’ vyhosteny) a sucasne ho zaistil za ucelom readmisie, a
nie za G¢elom vykonu administrativneho vyhostenia. Uviedol, Ze zaistovaci dovod, na zaklade ktorého
bol zaisteny, nezodpoveda predchadzajicemu konaniu a pokial’ ho odporca chceel zaistit’, mal tak urobit’
v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) (pripadne pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, podl'a
pism. a)), a pritom zohladnit' vSetky skutoCnosti, vratane vyhostitelnosti navrhovatela v sulade s

poziadavkou § 81 zakona o pobyte cudzincov.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Zze, ak malo ist o postup podla § 84 ods. 1 pism. ¢) - teda vykon
administrativneho vyhostenia (aj ked” mé byt vrateny na zaklade medzindrodnej zmluvy = v rameci
readmisie), co mu napoveda aj samotny nazov § 84, mal byt odporcom zaisteny za inym ucelom - za
ucelom administrativneho vyhostenia, teda podla § 88 ods. 1 pism. b). Skonstatoval, ze prave volbou
zaistenia na ucel vratenia mu bola uprena moznost’ domahat’ sa nevyhostitelnosti (resp. nepripustnosti
vratenia) do Madarskej republiky a preto sa aj prvostupiiovy sud, ktory odsuhlasil takyto postup
odporcu, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia. Pritom absencia skimania prekézok vyhostenia
je v konani o zaistenie stidnou praxou povazovana za zavazny nedostatok rozhodnutia o zaisteni, ktory
odovodnuje jeho zrusenie, vid' napr. rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
1SZa/4/2015. V suvislosti so zaistenim za G¢elom administrativneho vyhostenia zaroven poukazal na
rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10SZa/2/2015.

Navrhovatel’ mal za to, ze v jeho pripade existuju fakty braniace jeho vrateniu do Mad’arskej republiky.
Poziadavka na ich zohladnenie je v tomto pripade o to nalichavejSia, ze o pripustnosti vratenie
nerozhoduje iny organ v inom konani, ale prave odporca v ramci konania o readmisii (obzvlast, ked’ze
rozhodnutie o administrativhom vyhosteni neobsahuje urcenie krajiny, kam ma byt navrhovatel
vyhosteny, a je preto zrejmé, ze pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni sa odporca prekazkami
vyhostenia nezaoberal).

Dalej mal za to, Ze odporca sa v konani musi zaujimat’ o pripadné hrozby porusenia povinnosti $tatu
garantovat’ zdkladné prava a slobody, obzvlast’ pokial’ tieto su namietané a ich existencia v ramci konania
preukazovana, a preto krajsky sud pochybil, ked’ konStatoval opak.

S poukazom na €L 15 ods. 1 a 4 a ¢L. 17 Navratovej smernice uviedol, Ze Navratova smernica vyslovne
pozaduje odoévodnenost’ predpokladu na odsun. Mal za to Ze odporca je povinny skumat’ existenciu
moznosti vratenia do krajiny, kam ma byt navrhovatel’ vrateny, a to aj s ohl'adom na dodrziavanie jeho
zakladnych prav. Pokial' tak neurobil, pochybil a rovnako pochybil aj prvostupniovy sud, ktory
konstatoval zdkonnost’ takéhoto postupu.



Poznamenal, Ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke,
dosledkoch a sposobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z
najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych
podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov ale predovsetkym ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky, pri¢om poukazal na znenie ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Dalej uviedol, Ze konStatacia, Ze nebol ukrateny na svojich pravach, pretoe proti rozhodnutiu o
administrativnom vyhosteni a rozhodnutiu o zaisteni bolo mozné podat’ opravny prostriedok, je rovnako
nepravdiva. V pripade, ak je vydané rozhodnutic o administrativnom vyhosteni, podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni nijako neovplyvni rozhodnutie o navrate
podla readmisnej dohody. Namietky tykajice sa prekdzok administrativneho vyhostenia namietané iba v
konani o administrativnom vyhosteni realne nijako neovplyvnia realizdciu readmisie. Preto je nevyhnutné,
aby prave v konani o =zaisteni boli namietané skuto¢nosti tykajuce sa prekazok navratu a tieto
zohladnené, a nie tieto Uplne ignorované s odkazom na mozZnost namietat’ ich v konani o
administrativnom vyhosteni, ¢i nezohladnit’ ich z d6vodu ,,neexistujucej potreby* . Skutocnost’, Ze tieto
neboli nikym zohl'adilované, sved¢i aj fakt, ze navrhovatel’ bol napriek svojim obavam (s tym, Ze ziadny
organ dévodnost jeho obav nevyvratil), do Mad’arska proti svojej voli vrateny.

Navrhovatel’ namietal aj tvrdené dovody existencie obavy tuteku. Skuto¢nost’, ze cielom jeho cesty bolo
Nemecko, kde chcel poZiadat' o azyl (za situacie, kedy krajine, ktora mala vo¢i nemu konat' ako prvé
krajina -Mad’arsko, ho necha odist’ do krajiny, odkial’ m& vedomost’, Ze ako zZiadatel’ o azyl bude vitany a
medzinarodna ochrana mu bude udelena - Nemecko) nemozno automaticky povazovat’ za preukazatelné
riziko uteku. Vzniknuti situaciu v suvislosti s migraénou krizou nemozno pripisovat za chybu
navrhovatela a trestat’ ho pozbavenim slobody.

K tvrdeniu krajského sudu, ze ,predmetom sudneho konania je rozhodnutie odporcu o zaisteni a preto
sudu neprinalezi hodnotit’ postupy, ¢i rozhodnutia odporcu, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého
rozhodnutia“ navrhovatel'’ uviedol, ze je potrebné dat’ za pravdu krajskému sidu ohladom predmetu
konania, av§ak mal za to, Ze celkovy postup tykajici sa zaobchadzania s nim je dolezitym ukazovatelom
zakonnosti postupu spravneho organu. Povinnostou odporcu je preto désledné zistenie skutkového
stavu veci, rovnako aj prvostupiiového sudu a pokial’ sud posudzoval pripad bez d’alSicho kontextu,
podl'a ndzoru navrhovatel'a pochybil.

Navrhovatel’ mal za to, Ze krajsky sud sa pri preskimani napadnutého rozhodnutia dopustil pochybeni
uvedenych vyssie a preto povazoval rozsudok krajského sudu za nespravny.

I11.
Vyijadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a v stanovenej lehote nevyjadril.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BB8-194-013/2015-AV zo diia 24.10.2015 rozhodol o zaisteni
navrhovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov diom 24.10.2015 s
tym, Ze ho zaistil na dobu 3 mesiace, t. j. do 24.01.2016, a to na ucel jeho vratenia podl'a medzinarodne;j
zmluvy nakol’ko ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt. V zmysle § 88 ods. 5 zdkona o
pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov.



V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dna 24.10.2015 o 10.30 hod. bol navrhovatel’ predvedeny v zmysle
ust. § 79 zakona o pobyte cudzincov na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Medved’ov
(dalej len ,,OCP PZ Medved'ov®) v suvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni. Kontrolou
totoznosti a preverovanim v informa¢nych systémoch policie bolo zistené, ze navrhovatel na tzemi
Slovenskej republiky nema ziadny druh pobytu. Na uzemi Slovenskej republiky sa nachadzal
neopravnene a nie je drzitel'om cestovného dokladu.

Dalej uviedol, Ze po predvedeni navrhovatel’a previerkou vzniklo podozrenie, Ze sa dopustil priestupku v
zmysle ust. § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a to tym, ze ma neopravneny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, pri¢om nelegalne diia 07.08.2015 vstapil z izemia Mad’arskej republiky na
uzemie Slovenskej republiky bez cestovného dokladu, bez udeleného platného viza, alebo povolenia na
pobyt, ktoré by ho opraviovali na vstup a pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Preverovanim v
informa¢nych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Zze na uzemi Slovenskej republiky nema
udeleny ziadny druh a ucel pobytu, rovnako nie je ziadatel'om o azyl na izemi Slovenskej republiky ani v
inom ¢lenskom State.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti odporca zacal dina 24.10.2015 pod ¢. p.: PPZ-HCP-BBS-193-
002/2015-AV konanie o administrativnom vyhosteni podl'a § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov s
poukazom na § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, nakol’ko navrhovatel’ mal neopravneny
pobyt na izemi Slovenskej republiky.

V ramci konania bola na OCP PZ Medvedov, za pritomnosti tlmo¢nika z jazyka arabského do
slovenského a naopak, dia 24.10.2015 pod ¢. p: PPZ-HCP-BB8-193-010/2015-AV spisana s
navrhovatelom zapisnica o podani vyjadrenia. V uvedenej zapisnici uviedol, Ze sa vola V., nar.
XX XX.XXXX v Syrii. Je slobodny, bezdetny, moslimského vierovyznania. Syriu opustil pred troma
mesiacmi z dévodu, ze je v Syrii vojna. Cestoval do Turecka. Odisiel do mesta Izmir, kde sa dohovoril s
prevadzacom. Ten ho previedol do Grécka na Clne na ostrov Kos. Trajektom odiSiel do Atén, kde
vlakom priSiel ku hraniciam s Macedonskom. Hranicu prekrocil peSo. Nasledne vlakom k hraniciam so
Srbskom a cez hranicu preSiel peso. V Srbsku vlakom cestoval do Belehradu, odtial’ znova vlakom k
madarskym hraniciam. Mad’arské hranice presiel peso. Nasledne vlakom do Budapesti. V Budapesti si
kupil listok na vlak do Berlina. V tom istom vlaku ho kontrolovala az policia v Cesku.

Dalej do zapisnice uviedol, Ze v Eurépskej tnii nemal zabezpetené ubytovanie a nema ani adresu, kde by
bol zastihnutelny. V Slovenskej republike neméa ziadnych znamych, s nikym sa tu nestretdva, nema
finan¢né prostriedky k zlozeniu finanénej zaruky, nema v plane v Slovenskej republike zostat’ a chce ist’
do Nemecka.

Odporca uviedol, Zze v rdmci konania bolo preukdzané, ze sa navrhovatel' dopustil priestupku podla
ustanovenia § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a suc¢asne poruSenia ¢1. 5 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex spolo¢enstva
o pravidlach upravujiucich pohyb 0s6b cez hranice (Kddex schengenskych hranic).

Na zaklade zistenych skuto¢nosti, boli ndsledne po spisani zapisnice o podani vyjadrenia navrhovatela,
zhromazdeni dalSich dokazov a preStudovani vsSetkych podpornych a ziskanych podkladov a
dokumentov, kontaktované prislusné Statne organy Madarskej republiky so ziadostou o prijatie
navrhovatela v zmysle readmisnej dohody pod ¢.p.: PPZ-HCP-BB8-193-013/2015-AV. Odovzdanie
navrhovatela bolo navrhnuté na dent 06.11.2015 o 16.00 hod. na Spolo¢nom kontaktnom pracovisku
Cunovo - Rajka. Den 24.10.2015 povazuje spravny organ za defi zaGiatku vykonu readmisie do
Madarskej republiky podl'a medzinarodnej zmluvy.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti odporca dia 24.10.2015 pod ¢.p.: PPZ-HCP-BB8-193-012/2015-AV
rozhodol o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov s
poukazom podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov nakolko mé neopradvneny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Stucasne bol podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov



navrhovatelovi zakazany vstup na tzemie Slovenskej republiky na dobu 2 roky. Podla § 55 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) odporca vylicil odkladny
ucinok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Dokazovanim a na zaklade vlastnych zisteni odporca konstatoval, Ze boli splnené podmienky § 82 ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, pretoze navrhovatel’ mal neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej
republiky a ¢lenskych §tatov. Dovodom na vykon administrativneho vyhostenia podla § 84 ods. 1 pism.
c¢) zédkona o pobyte cudzincov bola skuto¢nost, Zze navrhovatel’ mal byt podl'a medzinarodnej zmluvy
vrateny na Uzemie zmluvného Statu. V uvedenom pripade medzinarodnou zmluvou bola readmisna
dohoda. Odporca poznamenal, Ze zhromazdil dostato¢né dokazy a podklady na zéaklade ktorych bolo
zistené, ze navrhovatel’ mal na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, kam pricestoval z tizemia
zmluvného §tatu - Mad’arskej republiky.

Na zéklade uvedeného odporca dna 24.10.2015 pod ¢.p.: PPZ-HCP-BB8-194-002/2015-AV zacal
konanie o zaisteni navrhovatela podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov,
pri¢om poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 264/09 z 19. oktobra
2010: ,, Konanie o zaisteni a konanie o administrativnom vyhosteni si sice dve odli§né konania, ale v
ziadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované.*

Odporca dalej uviedol, Ze v ramci konania bola na OCP PZ Medved’ov podl'a § 22 Spravneho poriadku
za pritomnosti tlmo¢nika z jazyka arabského do slovenského a naopak, dia 24.10.2015 pod ¢.p: PPZ-
HCP-BBS8-194-011/2015-AV spisana s navrhovatelom zapisnica o podani vyjadrenia. Do zépisnice o
podani vyjadrenia uviedol, ze ustanovenému tlmoc¢nikovi rozumie a suhlasi s tlmo¢enim, nepozaduje na
spravnom organe pritomnost’ pravneho zastupcu, nema ziadne zdravotné problémy a neziada o lekarske
vySetrenie. Dalej, uviedol Ze sa vold V, nar. XX.XX.XXXX v Syrii. Je slobodny, bezdetny,
moslimského vierovyznania. Syriu opustil pred troma mesiacmi z dévodu, Ze je v Syrii vojna. Opétovne,
ako aj v zapisnici pod ¢. p: PPZ-HCP-BB8-193-010/2015-AV, opisal trasu svojej cesty ako aj svoju
finan¢nu situaciu, d’alej to ze v Slovenskej republike nema zabezpecené ubytovanie ani ziadnych
znamych, s nikym sa tu nestretava, nikdy v Slovenskej republike nebol a nema tu v plane ostat’, pretoze
chce ist do Nemecka. Tiez v predmetnej zapisnici vyhlasil, ze v domovskom S$tate mu nehrozi ziadne
nebezpecenstvo a o udelenie azylu v Slovenskej republike neziada, rovnako neziada o asistovany
dobrovolny ndvrat cestou medzinarodnej organizacie pre navrat [OM.

Odporca poznamenal, ze v rdmci konania sa zaoberal aj otdzkou alternativy zaistenia s poukazom na §
89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, pricom navrhovatel’ nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3 zdkona
0 pobyte cudzincov, pretoze nepreukazal finanéné zabezpec€enie pobytu vo vyske podla § 6 zakona o
pobyte cudzincov.

TaktieZz odporca povazoval z doterajSicho sposobu Zivota za zrejmé, ze navrhovatel si nie je schopny si
zabezpecCit' primerani nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané ubytovanie poCas pobytu na tzemi
Slovenskej republiky a finanéné prostriedky na pokrytie pobytu pre seba. Predchadzajicim pobytom a
zivotom v inej krajine, resp. v krajine povodu si nevytvoril dostatocné finanéné prostriedky na pokrytie
svojho d’alSiecho pobytu na tizemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z jeho sucasnej finan¢nej situacie a
nelegalneho pobytu. Pri vykonanej prehliadke cudzinca bolo zistené, Ze nedisponuje finan¢nou
hotovost'ou. Existuje tu redlne riziko, ze sa bude nad’alej pohybovat’ v ¢lenskych §tatoch nelegalne a
neopravnene, pretoze sa na uzemi Slovenskej republiky nachadza bez rodinnych prislu§nikov a nie je
drzitelom opravnenia na pobyt, alebo sa bude skryvat’ v komunite svojich krajanov, pri€¢om miesto jeho
pobytu nebude spravnemu organu zndme, ked’Zze nema na uzemi Slovenskej republiky povoleny pobyt,
udelent medzindrodnt ochranu, zabezpecené ubytovanie ani pristup k finanénym prostriedkom.

Pri zaoberani sa inymi normativnymi prostriedkami na dosiahnutie Géelu sa odporca opieral o spravnu
uvahu a o skuto¢nost, Ze navrhovatel’ je bez dostato¢nych finan¢nych prostriedkov, vd’aka ktorym by
si vedel zabezpecit vhodné ubytovanie, ¢o by mohlo mat’ za néasledok ujmu na verejny poriadok a
zdravie navrhovatela. Bez uvedenych zakladnych potrieb a finan¢nych prostriedkov sa navrhovatel



moze dostat’ do stavu nudze, ¢i uz socialnej, hmotnej, finanénej alebo aj protipravnej, ¢o nebude
prospievat’ bytiu a Zivotu navrhovatela na izemi Slovenskej republiky. Preto podl'a nazoru odporcu by
mal byt navrhovatel' bez zbyto¢ného odkladu odovzdany do §tatu, odkial pricestoval nelegalne na
zaklade medzinarodnej dohody. Touto krajinou je Mad’arska republika.

Skonstatoval, Ze z vyjadreni navrhovatela a na zaklade zistenych skuto¢nosti spravneho organu pocas
konania je nepochybné, ze nemohol konat’ v zmysle ust. § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte
cudzincov.

Co sa tyka dizky doby zaistenia, odporca v stlade s § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov ur¢il dizku
zaistenia do doby riadneho odovzdania navrhovatela v ramci readmisiec na zemie zmluvného §tatu
Madarskej republiky, najdlh§ie vSak do dia 24.01.2016. Uvedend doba zaistenia je podla odporcu
nevyhnutnad a opravnena na vykonanie ukonu vratenia podla medzinarodnej zmluvy vzhl'adom aj na
nepriaznivll su¢asnu situaciu v oblasti nelegalnej migracie na uzemi Mad’arskej republiky a v okolitych
¢lenskych §tatoch unie. Pocas uvedenej doby odporca v spolupraci s inymi utvarmi Policajného zboru
chce vykonat vSetky dostupné tkony smerujice k zabezpeCeniu odovzdania navrhovatela na izemie
Madarskej republiky.

Uviedol, Ze doba zaistenia, ktora je esencidlnou zlozkou inStitiitu zaistenia sa méze skratit’, pri€om presna
doba zaistenia sa nedd konkrétne a taxativne urcit, pretoze zavisi od viacerych faktorov, ako je aj
zabezpeCenic a vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k realnemu fyzickému odovzdaniu
navrhovatel'a na izemie Mad’arskej republiky, ktoré vykona iny ttvar Policajného zboru. Poznamenal, Ze
pocas celej doby zaistenia bude postupovat’ v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov a skumat’, ¢itrva ucel zaistenia.

S poukazom na rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sza/23/2010 zo dna
27.04.2011, z ktorého obsahu vyplyva, Ze pri rozhodovani o zaisteni cudzinca je potrebné zvazit', ¢i je
vykon spravneho vyhostenia aspoii potencidlne mozny, sa odporca zaoberal aj touto podmienkou a
uviedol, Ze nakolko navrhovatel' bol oboznameny, ze bude odovzdany na tizemie Statu, z ktorého
pricestoval nelegalne (Mad’arska republika), nebrania zavazné dévody tomu, aby vykon odovzdania v
ramci readmisie do Mad’arskej republiky nebol zrealizovany a mozny.

Dalej odporca uviedol, Ze zaistenie navrhovatela bolo u¢elné a efektivne, pretoze navrhovatel’ je osobou,
ktora nelegalne prekrocila §tatnu hranicu z Mad’arskej republiky na tzemie Slovenskej republiky, pri¢om
pokragoval v ceste aj do iného §tatu Eurépskej Unie. Efektivnost’ spodiva hlavne v bezproblémovom
odovzdani navrhovatela v konkrétnom cCase za pritomnosti organu Policajného zboru. Tymto sa
dosiahne riadne a fyzické odovzdanie uc¢astnika konania a zabezpe¢i sa jeho odchod z izemia Slovenskej
republiky, kde sa nachadza nelegalne a ktoré by nezaistenim nebolo mozné. Navrhovatel’ sa nemienil
dobrovolne vratit na uzemie Madarskej republiky, ale chcel d’alej cestovat’ nelegalne do Nemecka.
Efektivnostou a ucelnostou zaistenia je aj ochrana zaujmov Slovenskej republiky vo vztahu k
nelegalnosti pobytu a povinnostou odovzdania navrhovatela v ramci readmisného konania na izemie
iného Statu za pritomnosti organu Policajného zboru Slovenskej republiky. Z dévodu, ak by nebol
navrhovatel zaisteny, pokra¢oval by do inych krajin Unie taktiez nelegalne, ako to mal v imysle a nebolo
by mozné riadne odovzdanie, ktorého ¢as zavisi od vyjadrenia poziadanej strany. Do uvedenej doby je
preto potrebné zaistenie, ktoré odporcovi priamo vyplyva zo zakona o pobyte cudzincov a je potrebné z
dévodu, ze odovzdanie prebieha prostrednictvom Policajného zboru.

Poznamenal, Ze na zadklade spravnej ivahy sa dostato¢ne zaoberal a vykonal vSetky tikony a opatrenia,
aby bola splnend podmienka efektivnosti a ti¢elnosti zaistenia ucastnika konania.

Pocas konania o zaisteni navrhovatel'a sa odporca d’alej zaoberal aj otazkou re§pektovania sukromného a
rodinného Zivota uc€astnika konania v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Odporca konStatoval, zZe
prava navrhovatela vyplyvajice z ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru neupiera a plne ich reSpektuje. Navrhovatel
vSak nema na uzemi Slovenskej republiky ziadne zavdzky, nema k nej ziadne vézby, ani relevantné



dévody na zotrvanie na jej uzemi. Odporca re$pektoval aj sukromny a rodinny Zivot navrhovatela a
konal v jeho z&dujme a nebola mu spdsobena ujma, ktord by mala za negativny nasledok na jeho Zzivote,
zdravi a socidlnej existencii, pretoze navrhovatel’ sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky bez viz, bez
udelenia medzindrodnej ochrany, finanénych prostriedkov a zabezpeceného ubytovania, ktorymi by si
vedel zabezpelit' svoju existenciu a pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Odporca konstatoval, ze vzhladom k prebichajicemu konaniu o zaisteni na ucel jeho vratenia v zmysle
medzinarodnej zmluvy, je zaistenie v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. K vykonu
odovzdania navrhovatela v zmysle readmisnej dohody na uzemie Mad’arskej republiky priamo slizi
inStitut zaistenia, aby mohol byt po preStudovani podpornych dokumentov organom Mad'arskej
republiky a stanovisku k prevzatiu aj odovzdany. V zmysle ¢lanku 4 odseku 1 readmisnej dohody zacal
odporca dna 24.10.2015 vykon readmisie, ktord bola dorucend prisluSnym organom Madarskej
republiky.

Odporca poznamenal, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej ustalenej judikature vyslovil, ze
zmluvné §taty maja pravo kontrolovat’ vstup, pobyt a odchod cudzincov z ich iizemia. Dohovor ani jeho
protokoly nezaruc¢uju pravo na pobyt cudzinca na tizemi zmluvného §tatu ani pravo na azyl Zaroven
poukézal aj na znenie ¢1. 17 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

Dalej uviedol, Ze sa pocas konania zaoberal a bral do Givahy aj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloénych normach a postupoch ¢lenskych §tatov na ucely
navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajii na ich tzemi.

Mal za to, Ze so zaistenym navrhovatelom sa zaobchadza humanne, reSpektuju sa jeho zakladné prava v
stlade s medzinarodnym a vnutro$tatnym pravom a su taktiez dodrzZiavané zasady uzndvané najmi
Chartou zakladnych prav Eurdpskej tinie. Navrhovatel'ovi bola dana moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, ako aj navrhnut’ ich doplnenie, a k podkladom pre vydanie rozhodnutia sa
navrhovatel’ vyjadril, Ze nema nadmietky.

Odporca na zaver konstatoval, Ze po preskiimani okolnosti veci zistil, Ze su splnené podmienky k
zaisteniu navrhovatela. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto rozhodol o zaisteni navrhovatela v
zmysle § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, zZe
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 03.02.2016 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ci
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.



Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a.

Podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene prekrocil vonkajSiu
hranicu alebo ma na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Medzinarodnou zmluvou je Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vliadou Mad’arskej republiky o
readmisii 0sdb na spolo¢nej Statnej hranici 30/2004 Z. z.

Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar je povinny skiimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Namietku navrhovatela, Zze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za nedévodnu.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze dokladd jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov. Daliie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred stdom nie je vylicené (§ 250i ods. 1 O.s.p.), pretoze sud moze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ v§ak krajsky sud vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané. Navrhovatel' len poukazal na dokazy dokladané v ramci predchadzajiceho konania o



opravnom prostriedku proti zaisteniu, a preto za tejto situacie bolo potrebné takato argumentaciu
odmietnut’ ako bezpredmetna.

Odvolaciu namietku navrhovatela, ktory sa doméahal zruSenia rozhodnutia odporcu, z dévodu, ze
odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ nijako neskimal moznosti vratenia navrhovatela s
ohl'adom na namietané porusovanie jeho zakladnych prav a slobod garantovanych mu ¢1. 3 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a vec nespravne pravne posudil, ked’ iba na
zaklade sthlasu Mad’arskej republiky s readmisiou bez toho, aby si overil, ¢i v pripade navrhovatela je
vratenie mozné, vyhodnotil odvolaci sid za nedévodnu.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze odporca v konani dostatoénym a zakonnym
sposobom zistil stav veci - predovSetkym preukazatelne zistil ako a za akych okolnosti sa navrhovatel
dostal na slovenské tzemie, ze v Madarsku nepoziadal o azyl, o ktory nechce poziadat’ ani na
Slovensku, Ze nedisponuje ziadnym relevantnym dokladom totoznosti, Ze svoje finan¢né prostriedky
nechce pouzit’ na zabezpecenie pobytu na Slovensku a tiez, ze chce ist do Nemecka. Odporca podla
odvolacicho sudu zhromazdil dostato¢né dokazy a podklady, na zéklade ktorych bolo zistené, ze
navrhovatel’ mé na tizemi Slovenskej republiky neopradvneny pobyt.

Takto zisteny stav veci bol aj podl'a odvolacicho stidu dostatoénym k tomu, aby odporca pristapil k
readmisii navrhovatela podl'a uzatvorenej readmisnej dohody.

Nakolko bolo zistené, ze navrhovatel neopravnene vstupil na tzemie Slovenskej republiky z uzemia
Madarska a ze v Madarsku nie je registrovany ako ziadatel' o azyl, zacal prislusny spravny orgén
Slovenskej republiky konanie o administrativnom vyhosteni a o zdkaze vstupu a po vydani rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni konanie o jeho vrateni na izemie Mad’arska podl'a medzinarodnej zmluvy,
¢im doslo k splneniu podmienky na zaistenie i¢astnika konania v zmysle § 88 ods. 1 pism. d) zakona o
pobyte cudzincov.

Namietku navrhovatel'a spoc¢ivajucu v tom, Ze konanie mé in1 vadu, ktort navrhovatel’ $pecifikoval v
podstate tym, Ze postup odporcu bol nespravny, pretoze zaistovaci dévod, na zaklade ktorého bol
zaisteny navrhovatel’ nezodpovedal predchadzajicemu konaniu a preto sa prvostupnovy sud tym, ze
takyto postup odporcu odsuhlasil dopustil nespravneho pravneho posudenia, nepovazoval odvolaci sud
za doévodnt.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi ndmietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku, s ich vyhodnotenim sa stotoznil aj stid odvolaci a v podrobnostiach na tieto
zavery krajského sudu odkazuje s poukazom na ich spravnost’.

Podrobna argumentacia krajského sudu k jednotlivym namietkam navrhovatela (vid’ kapitola I. tohto
rozsudku), ktorou krajsky sud objasnil z akého dévodu nepovazoval navrhovatelom uplatnené namietky
za sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel'a sa premietli do jeho
pravneho zaveru o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré potvrdil

Najvyssi sud preto nemohol povazovat za vadu konania skuto¢nost, ze krajsky sud potvrdil postup
odporcu, ktory zaistil navrhovatel'a za i¢elom jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, pretoze sud
prvého stupia objasnil podrobnou a vecne spravnou argumenticiou pre¢o nepovazoval odvolacie
namietky navrhovatela za dovodné. V podstate argumenticia uplatnenych namietok navrhovatela v
opravnom prostriedku vychadzala z jeho presvedc¢enia, ze ho odporca zaistil bez skimania moznosti jeho
vratenia do Mad’arska najmid s ohladom na namietané porusovanie jeho zakladnych prav a slobod
garantovanych mu ¢1. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Krajsky sud sa uvedenou namietkou v napadnutom rozsudku osobitne zaoberal a rozsiahlym a
zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktory dand namietku nepovazoval za dovodnu. S
uvedenym ndzorom odporcu sa stotoznuje aj odvolaci sid. Z argumentacie rozhodnutia sidu prvého



stupfia totiz vyplyva, Ze:,...Madarsko je ¢lenskym $tatom EU, ktoré naviac pristipilo k vietkym
medzinarodnym dohovorom tykajicim sa aj ludskych prav. Pokial' nebude preukdzané, ze tieto
medzinarodné zmluvy a dohody nedodrZiava, je potrebné ho povazovat’ za bezpe¢nu krajinu a teda podla
nazoru sudu nebolo v danom pripade potrebné, aby odporca osobitne skimal, ¢i v tomto ¢lenskom State
EU dochadza (vo vztfahu k tam navracanym cudzincom) k poruseniu cit. Clanku 3 Dohovoru. ....
Naviac ani sam navrhovatel’ v podanom navrhu nijakym spésobom nenaznacil ¢i nekonkretizoval, Zeby
Madarsko vo vztahu k tam navracanym cudzincom postupovalo spésobom, ktory by znamenal
porusovanie ich prav, garantovanych Clankom 3 Dohovoru. Sud tiez poznamenéva, Ze iba velky pocet
migrantov na tzemi Mad’arska neznamené a ani znamenat’ nemoze, e tento §tat porusuje ust. Clanok 3
Dohovoru ...*

Najvys§i sud Slovenskej republiky povazuje odvolacie namietky navrhovatela za nedévodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Z pohladu uplatnenych namietok
navrhovatela, ktoré urc¢uju rozsah stidneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu nezistil ani ziadne
pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu.

Na zaklade vys$Sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zéaveru, ked
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi
namietkami navrhovatela a dospel k spradvnemu zaveru, ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so
zakonom, je riadne oddovodnené a odporca v fom dostatoénym sposobom vyjadril svoje tvahy
relevantné pre rozhodnutie o zaisteni navrhovatela.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v

spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory nemal v odvolacom konani tispech,
pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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