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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDT. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: MARKIZA
- SLOVAKIA, spol. s.r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, zastipeny spolocnostou
Advokat Zlamalova Zuzana, s.r.o., so sidlom Trnavska 11, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 811 09 Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatela na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 29. maja 2012, ¢.
RP/028/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 29. maja 2012, ¢. RP/028/2012potvr
dzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel' j ep o v i n n y zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 66 eur na uet NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v O. pre zasielanie stidnych poplatkov a pokut: BU - depozitny ucet
neuroéeny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim z 29. maja 2012, ¢. RP/028/2012 ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods.1, pism. g/, postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisoch (
dalej len zékon €. 308/2000 Z. z., alebo zdkon o vysielani a retransmisii) ulozila navrhovatelovi podla §
64 ods. 1, pism. d/ zédkona o vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent podla § 67 ods.5, pism. a/
uvedené¢ho zadkona vo vyske 3.319 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 tohto zakona
tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza dia 14. oktoébra 2011 v ¢ase 23:00 hod - 24:00
hod odvysielala reklamné Soty - reklamny blok v ¢ase od cca 23:06 do cca 23:12 v dizke 6 mindt,
reklamny blok 23:40 - 23:45:55 v dizke 5 minut a 55 sekind a o cca 23:46 hod reklamu na film Bez
dychu v dizke 10 sekind - v celkovom &asovom rozsahu 12 miniit a 5 sekund. Su¢asne Rada vyslovila,
ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej



poruSenie sa sankcia uloZila" a podl'a § 67 ods.16 zdkona o vysielani a retransmisii je pokuta splatna do
30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v
rozhodnuti. Rada rozhodla v sprévnom konani ¢. 119- PLO/O-804/2012.

Rada v oddévodneni svojho rozhodnutia opisala skutkovy stav predchadzajuci vydaniu rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatela. Citovala znenie pravnej upravy ustanovenej v § 32
ods. 1 av § 36 ods. 2 zdkona ¢islo 308/2000 Z. z.. S poukazom na citovant pravnu Gpravu v § 36 ods.
2 uvedeného zakona, podla ktorej vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom v jednej celej hodine
nesmie presiahnut’ 20 % (12 minut), uviedla, Zze tak ako vyplyva z predmetného zaznamu vysielania ako
aj z prepisu/popisu skutkového stavu v tomto ¢asovom useku boli odvysielané 2 reklamné bloky v trvani
6 minit a 5 minut 55 sekand, ktoré boli odvysielané zmysle § 34 ods. 1 zakona o vysielani a naplniac
definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona, avSak tG¢astnik konania v ramci predmetnej hodiny tieZ
odvysielal komunikat propagujuci film Bez dychu v trvani 10 sekind. Zaoberajuc sa otazkou, c¢i
vzhl'adom na predmet spravneho konania je alebo nie dany komunikat reklamou podla § 32 ods. 1
zakona o vysielani a retransmisie s poukazom na pravnu Upravu v paragrafe 37a ods. 2 uvedeného
zakona, Rada uviedla, Ze film Bez dychu moze byt povaZovany za program ucastnika konania, ktory v
budticnosti planuje odvysielat’ v ramci svojej programovej sluzby, ale ani po zaktpeni prav na vysiclanie
predmetny film neprestiva byt audiovizudlnym dielom v zmysle § 5 ods. 2 zékona 618/2003 Z. z. -
konkrétne kinematografickym dielom podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 343/2007 Z. z.. KonStatovala, Ze
audiovizualne dielo, ktoré je Sirené aj inym spdsobom ako televiznym vysielanim, pri¢om z tohto Sirenia
profituje iny subjekt (napriklad prevadzkovatel' kina alebo distribu¢na spolocnost’) ako vysielatel
televiznej programovej sluzby, tak jednoznacne mdze byt tovarom v zmysle vys$sie uvedenej definicie v
paragrafe 32 ods. 1 zdkona o vysiclani a retransmisie. Rada pre postdenie charakteru predmetného
komunikatu za rozhodujiicu povazovala otazku, ¢isvojim spoésobom spracovania a svojim obsahom sa
snazil ziskat’ a udrzat’ pozornost’ recipienta na vlastny program ucastnika konania, ktory planuje v
budicnosti odvysielat’ alebo naopak zamerom tohto komunikatu bolo propagovat’ premietaniec tohto
kinematografického diela v kindch a zvysit’ tak jeho navitevnost. Dalej Rada uviedla, Ze s poukazom na
to, Zez podstaty vlastnej propagacie a reklamy je zrejmé, ze pre posudenie ucelu odvysielania
konkrétneho komunikdtu bude najdolezitej$i jeho obsah a spdsob spracovania a nie konkrétne
ustanovenia predmetnej licenénej zmluvy. Mala za to, ze z prepisu skutkového stavu ako aj zo zaznamu
vysielania vyplyva, ze predmetny komunikat obsahoval kratke autentické vynatky z filmu Bez dychu,
sucasne informoval o hercovi, ktory predstavuje hlavného hrdinua predmetny film bol tiez
charakterizovany ako nadupany akcny thriller, z ¢oho je zrejmé ze vSetky tieto aspekty propagovali film
ako taky, ale spésobom z ktorého nie je mozné urcit, ¢i jeho zamerom je propagovat’ kinematografické
dielo Bez dychu alebo program Bez dychu, ktory uc¢astnik konania v budicnosti planuje vysielat’ v ramci
svojej programovej sluzby a s poukazom na to, Ze komunikat tieZ obsahoval informéaciu ,,markiza
podporuje najlepsie filmy" a tiez informaciu,v kinach od 6. oktébra 2011", ¢ im recipient dostal
v§eobecnll nepriamu informéciu o tom, ze U€astnik konania je nejakym spdsobom prepojeny s tymto
filmom a na druhej strane dostal jasnu informaciu, ze tento film sa premieta v kindch od 6. oktobra
2011. Rada tiez poukézala na to, ze z prilohy predmetnej licencnej zmluvy vyplyva, Ze licenéna doba,
teda obdobie kedy ucastnik konania bol opravneny vysielat predmetny film v ramci svojej svojej
programovej sluzby, bol uréeny od 1. januara 2013, ¢o znamena 1 rok a 2 a pol mesiaca od odvysielania
predmetného komunikétu, pricom z obsahu komunikatu vyplyva, Ze predmetné kinematografické dielo
bolo v kinach premietané od 6. oktdbra 2011, teda bolo dostupné aj priamo v deni, ked” bol komunikat
odvysielany, pripadne nasledujice dni. Podl'a nazoru Rady vzhl'adom na obsah a spdsob spracovania
ako aj na ¢as odvysielania komunikatu je zrejmé, Ze jeho zamerom bolo propagovat’ kinematografické
dielo Bez dychu v tom ¢ase premietané v kinach, na ¢om ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze jeho odvysielanim
doSlo aj k podruznej propagécii ucastnika konania, respektive programu, ktory v buducnosti planuje
vysielat. K nédmietke navrhovatela uvedenej v jeho vyjadreni, Ze nepriSlo k naplneniu podstaty reklamy
teda vysielanie sa neuskuto¢nilo za ziadnu nahradu alebo protihodnotu akémukol'vek inému komerénému
subjektu, Rada uviedla s poukazom na znenie § 32 ods. 1 zadkona o vysielani a retransmisie, Ze uvedena
pravna norma jednozna¢ne nelimituje existenciu reklamy iba v pripade jej odvysiclania za priamu
finan¢nu odplatu s tym, Ze ustanovenie § 32 ods. 1 tohto zdkona explicitne uvadza aj odvysielania
verejného oznamenia za in1 protihodnotu podobnu odplate, ktora protihodnota méze mat’ roézne formy a
spolo¢nym faktorom vsetkych uvedenych foriem protihodnoty je skuto¢nost, ze vysielatel’ profituje zo



zaradenia informacii propagujicich tovary alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zavidzkov do
programu a prave tym tento profit je ddvodom odvysielania komerénych informacii. Podl'a nazoru Rady
v pripade prilisného restriktivneho vykladu pojmu za odplatu alebo ini protihodnotu by jednoduchym
vyhlasenim vysielatel'a o neobdifzani ziadnej formy odplaty alebo inej protihodnoty, doslo k situacii ze by
regulacia reklamy bola Gplne znemoznena, ked” prave z obsahu informécii a zo spésobu spracovania je
zrejmé, Ci boli do vysielania zaradené za odplatu, a preto skuto¢nost’, ¢i konkrétny komunikat naplnil
definiciu reklamy je posudzovana na zaklade jeho obsahu a spdsobu spracovania a nie na zéklade toho,
¢i sa podarilo explicitne preukazat’ poskytnutie odplaty alebo podobnej protihodnoty vysielatelovi. Rada
dospela k zaveru, Ze s prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti je potrebné uvedené kritéria
interpretovat’ takym sposobom, Ze konkrétna motivacia vysielatela pre odvysielanie komunikatu je
irelevantna v pripadoch, ked’ je z jeho obsahu a spoésobu jeho spracovania zjavné, Ze jeho zdmerom je
podporit’ predaj ndkup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavézkov, s
poukazom na jej rozhodovaciu prax - rozhodnutie ¢. RP/12/2012 zo dna 7. februdra 2012 a sucasne, ze
z jej rozhodovacej praxe je zname, ze dohoda s distribu¢nou spolo¢nostou o propagécii filmu v ramci
svojej programovej sluzby prave v obdobi, ked’ prichadza do kin, ktory je predmetnom kupnopredajného
vztahu medzi tymito spolo¢nostami nie ojedineld. Zdoraznila, Ze kedZe predmetny komunikat
nepreukazuje, ze i$lo vylu¢ne o propagaciu vlastného vysielania, ale naopak z jeho obsahu je zrejmé, ze
jeho odvysielanim priSlo k explicitnej propagacii filmu Bez dychu v tom Case premietaného v kinach a
iba k minimalnej okrajovej propagacie vlastného programu Bez dychu, s poukazom na predchadzajicu
¢innost’ u¢astnika konania - ¢. 436-PLO/O-186/2011. Podla nazoru Rady ked’Zze predmetny komunikat
je reklamou podla § 32 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisie, bolo potrebné ho zmysle § 36 ods. 2
tohto zékona zapocitat’ do celkového vysielacieho ¢asu vyhradeného reklame a telendkupu jednej hodiny.
Rada dospela k z&veru, ze ucastnik konania tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV markiza dia
14. oktobra 2011 v Case od 23:00 hod do 24:00 hod odvysielal reklamné Soty v ¢asovom rozsahu 12
minut a 5 sekiind, tymto konanim porusil povinnost’ ustanovent v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Citujuc pravnu Gpravu ustanovenu v § 64 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii a poukazom na to, ze
ucastnik konania za porusenie zdkona zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti, konStatovala ze
navrhovatel’ bol v minulosti rozhodnutim RL/585/2005 zo diia 21. juna 2005 upozorneny na porusenie
zakona za porusenie povinnosti v § 36 ods. 3 zakona ¢islo 308/2000 Z. z. (v sucasnosti § 36 ods. 2),
¢im bol v ¢ase odvysielania predmetného programu pravoplatne sankcionovany za porusenie predmetnej
pravnej povinnosti. Pri uréovani vy$ky sankcie Rada vzala do ivahy najmé rozsah a dosah vysielania,
mieru zavinenia, trvanie a nasledky porusenia povinnosti, zdvaznost’ spravneho deliktu, spésob porusenia
povinnosti, ¢i doSlo k ziskaniu bezdovodného obohatenia s poukazom na § 64 ods. 3 zdkona o vysielani
a retransmisii, konStatujuc, Ze s prihliadnutim na trvanie spravneho deliktu a jeho niz§iu zavaznost’,
ulozila sankciu v minimalnej hodnote zakonom stanoveného rozpétia.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V doévodoch opravného prostriedku namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia skutkového stavu a je nepreskimatelné. Ulozenie sankcie v akejkol'vek vyske povazoval za
neopodstatnené a nedévodné predovSetkym v ddsledku nedostatocnosti preukdzania rozdielov medzi
reklamou a vlastnou propagéciou, dalej z dovodu neodévodnenych rozdielov v skutkovo rovnakych
veciach a z dovodu nedostato¢nej argumentacie uloZzenej finan¢nej sankcie.

Citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 36, § 32 ods. 1, 13, § 37a zakona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel
tvrdil, Ze dia 14. oktdbra 2011 v ¢ase medzi 23:00 hod a 24:00 hod odvysielal dva reklamné bloky v
rozsahu prvého 6 mintit a druhého v rozsahu 5 minut 55 sekind. Mal za to, Ze v danom ¢asovom useku
neprislo k poruSeniu ustanovenia § 36 ods. 2 zidkona ¢. 308/2000 Z. z., nakolko vysieland reklama v
sledovanom ¢ase nepresiahla limit povoleny zdkonom. K tvrdeniu Rady, Zze v Case 23:46 hod v rozpéti
10 sekund prislo k odvysielaniu komunikatu napiiajiceho znaky reklamy a to odvysielanim upétavky na
film s nazvom Bez dychu uviedol, Ze obsahom uputavky nepri§lo k naplneniu ziadneho reklamného t¢elu
v sulade s ustanovenim zakona ¢. 308/2000 Z. z., ked’Ze nepri§lo k reklamnej komerénej propagacii
ziadnym komerénym subjektom, ich obchodnych nazvov, ochrannych znamok, ziadnych dalSich
identifikacnych znakov a nepri§lo k naplneniu podstaty reklamy, teda vysielanie sa neuskutocnilo za



ziadnu nahradu alebo protihodnotu akémukolvek inému komerénému subjektu. Tvrdil, Ze ucelom
uputavania na predmetny film bolo vylu¢ne uputat’ na vlastné vysielanie, nakol’ko predmetny film
vysielatel' zakupil, ma exkluzivne prava na jeho vysielanie na uzemi SR, teda sa jednalo vylu¢ne o
uputavanie na vlastné vysielanie v sulade s § 37a ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z.. Dal do pozornosti, Ze
nema vedomost’ o tom, na zadklade ¢oho Rada dospela k nazoru, ze uputavka na film s ndzvom Bez
dychu je reklamou, s poukazom na to, Ze Rada neuvadza, aky subjekt, tovar sluzba malo byt
predmetom reklamy, aky komerény treti subjekt mal ziskat' vyhodu z takejto tidajnej reklamy a ¢o malo
byt teda ucelom tejto reklamy. Dvodil, ze predloZzenim Licen¢nej zmluvy, ktorou nadobudol vysielacie
prava k dielu s nazvom Bez dychu, osved¢il, Ze ma pravo na odvysielanie uvedeného diela za podmienok
uvedenych v zmluve. S poukazom na § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tvrdil, Ze komunikat
mozno svojim obsahom a charakterom zaradit’ medzi vlastni propagaciu, ktord sa do rozsahu vysielania
reklamnych Sotov v jednej vysielacej hodine nezapocitava. Vyslovil nazor, Zze predmetom spravneho
konania v danej veci nebolo posudenie, ¢i odvysielany komunikat naplil reklamny tcel (aj vlastna
propagacia sleduje isty reklamny tcel a to uputanie na vlastné vysielanie), ale predmetom malo byt
posudenie, aky reklamny ucel naplnil, zdérazniac, Ze odvysielanim posudzovaného komunikatu prislo
vyluéne k naplneniu podstaty vlastnej propagacie. Ziadal, aby spravny organ uviedol, aky iny subjekt,
alebo ciel’ malo odvysielanie komunikatu sledovat’, akému inému /tretiemu subjektu malo odvysielanie
komunikatu priniest’ zisk a v akej forme, akym spdsobom sa tak malo stat, ak mal spravny orgén iny
nazor. Dalej dovodil, Ze ak je Rade zverena pravomoc vlastnym spravnym uvéazenim dospiet’ k zaveru o
reklamnom charaktere odvysielanych informacii, potom je nevyhnutné trvat’ na tom, aby takéto spravne
uvazenie Rady bolo v odévodneni rozhodnutia o uloZeni sankcie konkrétne uvedené, tvrdiac, Ze pokial
teda Rada ulozila sankciu za poruSenie § 36 ods. 2 zdkona, teda za porusenie pravidiel pri zachovani
rozsahu vysielanej reklamy v hodine, vyrok rozhodnutia Rady neobsahuje ziadnu informéciu na zéklade,
ktorej by bolo zrejmé, ze stcastou reklamnych blokov odvysielanych dna 14. oktébra 2011 v Case
medzi 23:00 hod az 24:00 hod bola reklama, ktord svojim rozsahom nadvéznosti na dalSie reklamné
vysielanie v tejto hodine spdsobila presah zdkonom stanoveného limitu 12 minat reklamy v jednej hodine.
Domnieval sa, ze v rozhodnuti Rady nedostato¢ne uchopila pravnu podstatu rozdielu medzi vlastnou
propagéaciou a reklamou v sulade so znenim zékona ¢. 308/2000 Z. z., majic za to, ze predmetnym
vysielanim nepri§lo ku kumulativnemu naplneniu vSetkych podmienok, ktoré pre naplnenie podstaty
reklamy a reklamného plnenia ustanovuje § 32 ods. 1 zakon ¢. 308/2000. PovaZoval napadnuté
rozhodnutie za nepreskumatelné z dévodu nespravneho posudenia skutkového stavu veci, v ktorej
suvislosti poukazal na rozsudky Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z/18/2010,
6S2/9/2009.

Dalej namietal nesulad rozhodovacej ¢innosti spravneho organu v skutkovo obdobnych veciach. Ako
priklad uviedol, ze Zalovany spravny organ dnia 21. decembra 2010 zacal spravne konanie ¢. 436-
PLO/O-186/2011 voc¢i navrhovatelovi ako vysielatelovi za moZzné poruSenie ustanovenia § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z., v ktorom konani spravny organ rozhodnutim ¢islo RZK/25/2011 konanie
zastavil a ako dovod uviedol, ze odpadol dévod konania. Dovodil, Ze ako vysielatel mal teda v dobrej
viere a v dovere predvidatelnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu za to, Zze v obdobnych
pripadoch, kedy vo vlastnom vysielani uputava na vlastné vysielanie bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i sa
jedna o vlastné vysielanie v bezprostrednej budticnosti alebo v blizkej budticnosti, pdjde vzdy o upttavku
teda o vlastntl propagaciu podla § 37a ods. 2 zédkona o vysielani a retransmisii, ktora podla § 37a ods. 1
sa nezapocitava do vysielacicho ¢asu vyhradené¢ho reklame.

Navrhovatel’ nesuhlasil ani s tvrdenim Rady, ze za porusenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. bol v
minulosti sankcionovany upozornenim na porusenie zdkona rozhodnutim ¢. RL/589/2005 zo dna 21.
jana 2005, pretoze tymto rozhodnutim bol sankcionovany za porusenic § 36 ods. 2 zakona ¢islo
308/2000 Z. z. skutkom na zéklade absolutne odli§nej skutkovej podstaty, pretoze v uvedenej veci sa
jednalo o skuto¢nost, Ze navrhovatel’ prekrocil zdkonom stanoveny limit pre vysielanie reklamy v jednej
vysielacej hodine a to tym, ze odvysielal reklamné bloky dia 21. novembra 2004 v ¢ase od 19:00 hod do
20:00 hod v rozsahu 12 minut a 9 sekind, pricom v tomto pripade sa jednalo o vysielanie reklamy pre
klientov v zmysle jej definicie v § 32, pricom rozpor z ¢asového hladiska nastal z dovodov technického
charakteru. Uviedol, Ze rozpor v predmetnom pripade bol absolitne skutkovo odlisny, pretoze sa jednalo
o rozpor vo vyklade pojmu reklama a vlastna propagacia, pricom v predchadzajaicom pripade iSlo o
reklamu a k prekro€eniu limitu pre jej vysielanie doslo len z technického problému, vysloviac nazor, Ze



tieto dve skutkové podstaty nemozno v ziadnom pripade porovnavat’ alebo ich povazovat’ za rovnaké
skutkové podstaty.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’. Nesuhlasil s namietkami navrhovatel'a uvedenymi v jeho opravnom prostriedku.

V dbévodoch vyjadrenia sa Rada vyjadrila ku vSetkym skutoénostiam namietanych navrhovatelom. K
argumentom navrhovatela tykajucich sa skutkovej podstaty - rozdiel medzi reklamou a vlastnou
propagaciou, s poukazom na Licenénu zmluvu, Rada uviedla, Ze navrhovatel' v odvolani zotrvaval na
argumentacii, ktori uz uviedol vo svojom stanovisku k predmetu spravneho konania a to, Ze predmetny
komunikat bol vlastnou propagaciou, a preto nemal byt zaradeny do celkového ¢asu vyhradeného pre
reklamu v jednej hodine, pri¢om navrhovatel na podporu tohto tvrdenia neuviedol Ziadne nové
argumenty, s ktorymi sa Rada vysporiadala uZ v napadnutom rozhodnuti. Uviedla, Ze pokial i
navrhovatel’ opdtovne poukazuje na Licenénu zmluvu, na zéklade ktorej bol opravneny v buducnosti
dany program vysielat’, tento fakt Rada nepovazovala za sporny, ktoru skuto¢nost’ aj explicitne uviedla v
napadnutom rozhodnuti. Trvala na tom, ze dany komunikat v Ziadnom pripade nie je mozné oznacit’ za
komminikat, ktorym pri§lo vyluéne k propagicii vlastného vysiclania, naopak ako je zrejmé z jeho
obsahu, jeho odvysielanim pri§lo k explicitnej propagécii filmu Bez dychu v tom ¢ase premietaného v
kindch, s poukazom na to, ze zo znenia urcitej vety ,,markiza podporuje najlepSie filmy" nedostal
recipient informaciu o tom, ze navrhovatel’ vlastni licenc¢né prava a dany film planuje vysielat, s tym, ze
zaradenim tejto vety mohlo dojst’ k okrajovej propagacii vysielatel'a programovej sluzby TV markiza ako
takého avSak tato propagacia bola v porovnani s jasnou a explicitnou propagaciou filmu Bez dychu v
tom case premietaného v kinach tplne zanedbatelna. Rada povazovala za nepochybné, Ze reklama filmu
prave premietaného v kinach je jednoznacne spdsobild zvysit jeho navStevnost, vysSia navStevnost’
filmu nevyhnutne prinesie hospodarsky profit tak predmetnej distribu¢nej spolocnosti ako aj prishusnému
prevadzkovatelovi kina a vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze tento komunikat podporoval predaj
(navstevnost) tovaru (film Bez dychu), priom tito propagacia bola nepochybne spdsobila priniest’
hospodérsky profit (zvysenie trzieb za dany film), ¢im predmetny komunitdt naplil vSetky kritéria
reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Zdoraznila, Zze napadnutym rozhodnutim ulozila
navrhovatel'ovi sankciu za prekrocenie 12 minatového limitu pre reklamu v jednej hodine (§ 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z.) a nie za odvysiclanie skrytej medialnej komerénej komunikacie, z ktorého
dévodu nevidela ziaden dovod, preCo by sa mala v napadnutom rozhodnuti vysporiadat’ s otazkou
»akym sposobom by mal komunikat...uviest divdka do omylu o podstate takejto informacie".
KonStatovala, ze v napadnutom rozhodnuti sa riadne vysporiadala v suvislosti s odvysielanym
komunikatom so vSetkymi kritériami reklamy podla § 32 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii a svoje
zavery aj nalezite zdovodnila. Tvrdila, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia explicitne uviedla akt
reklamu a v akom trvani navrhovatel’ v danej hodine odvysielal, pri¢om navrhovatel’ odvysielanie tychto
reklamnych blokov explicitne potvrdil tak vo svojom stanovisku ako aj opdtovne v odvolani, s poukazom
na to, ze taktiez vo vyroku uviedla, Ze navrhovatel’ okrem tychto reklamnych Sotov odvysielal aj reklamu
na film Bez dychu v dizke 10 sekund, s tym, Ze tento komonikat naplnil definiciu reklamy podla § 32
ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii v odévodneni rozhodnutia nalezite zdévodnila. Rada taktiez
nesuhlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze spravny organ nespravne uchopil rozdiel medzi reklamou a
vlastnou propagaciou s poukazom narozsudky Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7/18/2010 a 6S7/9/2009. Konstatovala, Ze v napadnutom rozhodnuti sa jednd o diametralne odlisnu
situaciu, aka bola v uvedenych rozhodnutiach, vysloviac presvedCenie, Ze argumenty citované z
predmetnych rozsudkov nemaji pre dany pripad Ziadnu relevanciu.

Rada taktiez nesthlasila s argumentaciou navrhovatela tykajlicou sa nestladu rozhodovacej ¢innosti
spravneho orgénu v skutkovo obdobnych veciach. Uviedla, Ze uvedenym argumentom sa vysporiadala v
napadnutom rozhodnuti. Zdoraznila, ze medzi skutkovym stavom v spravnom konani ¢islo 436-PLO/O-
186/2011 a predmetnym spravnym konanim je podstatny rozdiel, ked’ pri komunikate propagujicom
film Roméan pro muze nedostal recipient k tomuto filmu ziadnu ini informaciu okrem informacie
,Markiza podporuje najlepsie slovenské a ¢eské filmy", na zaklade ¢oho spravny organ dosiel k zaveru,
ze propagovanim tohto filmu spolu s informaciou o prepojeni navrhovatela s tymto filmom dochadza v
kone¢nom dosledku k propagécii navrhovatela ako Siritela najlepSich slovenskych a ¢eskych filmov a
ucelom tohto komunikatu bolo teda propagovat samotného navrhovatela s poukazom na to, Ze v



predmetnom pripade dostal recipient okrem informacii o obsahu filmu a jeho prepojenie na navrhovatel’a
(,,Markiza podporuje najlepsie filmy") aj velmi jasnou a explicitnii informaciu o tom, kedy sa dany film
bude premietat’ v kinach, ked'ze z predmetného komunikatu sa recipient dozvedel o obsahu filmu Bez
dychu, informacie o predstavitelovi hlavného hrdinu, o charaktere filmu a recipient tiez dostal presnt
informaciu, kedy je mozno tento film vidiet' v kinach. Podl'a ndzoru Rady uc¢elom takéhoto komunikatu
moze byt jedine propagacia premietania tohto filmu v kinach s cielom zvysit’ jeho navstevnost’.

Rada taktieZ nesthlasila s argumentaciou navrhovatela, Ze v minulosti bol sankcionovany za absolitne
odlisnt skutkov podstatu. Uviedla, ze okolnosti, ktoré navrhovatel’ v stvislosti s tymto argumentom
uvadza, iba poukazuju na fakt, Ze k spachaniu rovnakého spravneho deliktu v roku 2005 doslo odlisnym
sposobom. Zdoraznila, ze skutkova podstata je v oboch pripadoch vsak rovnaka, pretoze v oboch
pripadoch navrhovatel’ porusil jednu a ta isti povinnost’ definovanti v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 -
neodvysielat’ viac ako 12 minit reklamy v jednej hodine, poukazom na rozsudok NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky 4Sz/145/02, a preto vzhladom na tito skutoCnost a na kogentni povahu
ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nemohla rozhodnut’ inak, ako ulozit’ navrhovatel'ovi
pokutu.

Rada zaverom uviedla, Ze povazuje tvrdenia navrhovatela za bezdévodné, v danej veci spolahlivo zistila
skutkovy stav a dospela k zaveru, ze navrhovatel’ porusil § 36 ods. 2 zékona ¢.308/2000 Z. z., svoje
zavery v oddvodneni napadnutého rozhodnutia riadne zdévodnila, a nakolko navrhovatel' uz bol za
poruSenie tohto ustanovenia pravoplatne sankcionovany, ulozila mu v sulade s § 64 ods. 2 zadkona ¢.
308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, povazujic vysSku pokuty v sulade so zdkonom o vysielani a
retransmisie. Podl'a nazoru Rady ako prislusny spravny organ dostato¢nej miere zistila skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zékona, rozhodnutie ma vSetky naleZitosti
ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1167 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zadkona ¢. 71/1967 Zb. a
teda navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu a
napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté rozhodnutic a mu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 119-PLO/O-804/2012, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani studu dita 24. aprila 2013 dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny.

Na pojednavani sudu dna 24. aprila 2013 pravny zastupca navrhovatela zotrval na skutkovych
okolnostiach a pravnych zéveroch, ktoré uviedol v pisomne podanom opravnom prostriedku a ziadal mu
vyhoviet'.

Pravny zastupca zalovaného spravneho organu na pojednavani taktiez zotrval na dévodoch uvedenych v
pisomne podanom vyjadreni k opravnému prostriedku.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZzena sankcia podla § 64 ods.1 pism. d/, urena
podla § 67 ods. 5, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 36 ods.2
zakona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 ods.1 az 4 zadkona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a
vzdelaniu a vykondvat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych



medialnych sluzieb na poZziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajucu z jej poslania ( odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti ( § 5) vykonavaji ¢lenovia
rady a ulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len "kancelaria").

Podl'a § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pésobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’'a tohto zadkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii reklama na ucely tohto zakona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny uc¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a
telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min). Vysielaci Cas
vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zakona
osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podl'a § 37a ods. 1, pism. a/, ods.2 zdkona o vysielani a retransmisie do vysielacieho ¢asu vyhradeného
reklame sa na ucely § 36 a 37 nezapocitava Cas venovany vlastnej propagdcii vratane oznameni
vysielatela o vlastnom programe.

Vlastna propagacia na ucely tohto zakona je ¢innost’ vysielatela uréena na ziskanie a udrzanie pozornosti
verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a
programami; za vlastni propagaciu sa nepovazuje oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o
vlastnom programe.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie na poruSenic zakona,
odvysielanie oznamu o poruSeni zékona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho
casti, pokutu, odnatie licencie za zd&vazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada moéze ulozit’ pokutu aj
bez predchéadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysiclania bez oprévnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e/].

Pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraveni tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podla § 67 ods.5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na



vysielanie medialnej komerc¢nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 z&kona o vysielani a retransmisiina konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani ( zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v stlade s citovanymi pravnymi normami, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skutocny stav veci, v konani
postupoval v suc¢innosti s u¢astnikom konania - navrhovatelom a v konani sa nedopustil ani takej vady,
ktora by mala za nasledok nezdkonnost rozhodnutia, z ktorych ddévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu je treba povazovat’ za suladné so zadkonom.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku ( § 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spradvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Najvyssi sud suhlasi s konStatovanim zalovaného spravneho orgéanu, Ze zodpovednost’ u pravnickych
0s0b za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni
zakona o vysielani a retransmisii.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je teda podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia
zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim



vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zdkon predpoklada za spachanie spravneho
deliktu. V spravnom konani spravny organ konajuci podl'a ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii
postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku, a vzhladom na nedostatok S$pecidlnej upravy pri
administrativnom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o ilom ako aj pri ukladani
sankcie postupovat’ ,analogiae legis" podla ustanoveni obsahujuci trestnopravnu upravu (Trestny
zakonnik, Trestny poriadok, ). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych prévach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked’ Dohovor v ¢lanku 6
ods. 1 veta prvd uvadza ,akékolvek trestné obvinenie", z ktorej pravnej upravy podla nazoru stdu
vyplyva nevyhnutnost’ poskytnit’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’, na ktory vo svojej judikatiire poukéazal aj najvyssi sud.

Z ustalenej judikatury najvysSieho sudu taktiez vyplyva, Ze z uvedenych hladisk je potrebné vychadzat’ aj
pri posudeni vymedzenia skutku, za ktory spravny orgéan i¢astnika konania sankcionuje a jeho miesta v
rozhodnuti tak, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spocivat’ v $pecifikacii deliktu, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti u€astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v ilom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie
boli ulozené a len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno povazovat' za zrozumitelné a moéze byt’
vynutitené exekiciou.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze vyrok rozhodnutia o sprdvnom delikte musi obsahovat” popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Najvyssi sud v danom pripade dospel k zaveru, ze zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva
opis skutku, ktorym sa navrhovatel’ dopustil poruSenia pravnej povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z., za ktoré porusenic mu Rada ulozila pokutu, ked” vo vyroku rozhodnutia
opisala skutok tak, ze ,, G€astnik konania na televiznej programovej sluzbe TV Markiza dna 14. oktobra
2011 v ¢ase 23:00 hod - 24:00 hod odvysielala reklamné Soty - reklamny blok v ¢ase od cca 23:06 do
cca 23:12 v dizke 6 minut, reklamny blok 23:40 - 23:45:55 v diZke 5 mintt a 55 sektind a o cca 23:46
hod, reklamu na film Bez dychu v dizke 10 sekind - v celkovom &asovom rozsahu 12 minit a 5
sektiind, teda v opise skutku uviedla den, cas, kedy a akym spdsobom oznacenim reklamnych Sotov
doslo k poruseniu pravnej povinnosti.

Z identifikaénych znakov opisu skutku v danej veci podl'a ndzoru senétu najvysSicho sudu jednoznacne
vyplyva, Ze zalovany spravny organ nalezite vymedzil skutok, ktorym malo déjst’ k poruSeniu zdkonnej
povinnosti tak, ze tento skutok neméze byt zamenitelny s inym skutkom a taktiez navrhovatel'ovi bolo z
neho zrejmé, ¢o sa mu kladie za vinu a za ¢o sa mu uklada sankcia, ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z jeho
odvolania a vyjadreni.

Z uvedenych dévodov sud nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia trpi
nezékonnostou, pretoze neobsahuje skutkovil vetu, ktord by urcila, v ¢om presne doslo k udajnému
porusSeniu zdkona zo strany vysielatela. V danej suvislosti sud poukazuje tiez na to, Ze, vyrok
rozhodnutia musi byt’ zrozumitelny vystihujuci zakladné prvky zakonného porusenia pravnej povinnosti
s tym, Ze podrobny opis priebehu skutkového deja, ktorym sa vysielatel’ dopustil poruSenia povinnosti je
spravny organ povinny uviest s dovodmi svojho sankéné¢ho postupu v odovodneni rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov najvyssi sid odvolaciu namietku navrhovatel'a nepovazoval za dovodna.

Najvyssi sud vychadzajic zo skutkovych podkladov v danej veci a pravnych zaverov zucastnenych
stran zistil, ze medzi ucastnikmi ostala sporna predovsetkym otazka aplikdcie pravnej Gipravy vztahujica
sa na reklamu a vlastnll propagéciu, ked’ zalovany spravny organ zaradil do rozsahu ¢asového rozmedzia
vymedzeného na odvysielanie reklamy v jednej hodine aj reklamu filmu Bez dychu, o ktorej skuto¢nosti



navrhovatel’ zastaval nazor, Ze odvysielanim komunikatu, v ktorom daval recipientovi do pozornosti
uvedeny film, i§lo o uputavku na uvedeny film, ku ktorému mal prava vysielania a recipientovi
oznamoval zaradenie tohto filmu do svojej programovej sluzby ako vysielatel'a, z ktorych dévodov
predmetny film spiia naleZitosti vlastnej propagicie v zmysle § 37a ods.2 zikona o vysielani. Z
uvedenych dovodov senat najvyssie sudu zameral svoju pozornost’ najmé na tuto spornu skuto¢nost’.

Sud obozndmiac sa so zaznamom predmetného komunikatu a s jeho prepisom zistil, Ze navrhovatel’ dia
14. oktobra 2011 v case cca 23:46 v trvani 10 sekind odvysielal komunikat, ktory obsahoval oznam
»Markiza podporuje najlepSie filmy", nasledne oznamenie, ze uvedeny film je v kindch od 6.10, potom
boli odvysielané kratke autentické vynatky z filmu Bez dychu a informéacia o hercovi, ktory predstavuje
hlavného hrdinu a o charaktere oznaGeného filmu ako nadupany akény thriller. Dalej mal sud
preukazané, ze na zaklade Licencnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou
HOLLYWOOD C. E., s.r.o. navrhovatel' nadobudol licen¢né prava k filmovému dielu s nazvom Bez
dychu, v prilohe tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze licencna doba je od 1. januara 2013 do 31.
decembra 2015.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii vymedzuje
vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telenakupnym Sotom tak, Ze vysielaci ¢as vyhradeny pre
reklamu a telendkup nesmie presiahnut’ 20% (12 min) pocas jednej celej hodiny, pricom charakter
reklamy nerozliSuje. Zakonodarca v zakone o vysielani a retransmisie definuje reklamu v pravnej norme
ustanovenej v 32 ods. 1 tak, Ze reklama na Gcely tohto zékona je akékol'vek verejné oznamenie vysielané
za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagécie, ktorého zdmerom je podporit’
predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavézkov alebo dosiahnut’
iny uc¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom. V pravnej norme § 31a ods. 1, 2, 3
zakona o vysielani a retransmisie zakonodarca ustanovuje definiciu medialnej komerénej komunikacie
tak, ze medidlna komeréna komunikacia je na ucéely tohto zakona zvukova, obrazova alebo zvukovo-
obrazova informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobrti povest’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vykondvajucej hospodarsku cCinnost’ a a) je poskytovand ako sucast’
programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na ticely vlastnej
propagacie alebo b) je programovou sluzbou uréenou vyhradne na reklamu a telenakup alebo
programovou sluzbou uréenou vyhradne na vlastni propagaciu. Medialna komeréna komunikacia zahfiia
najméd reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, programovi sluzbu urcenu
vyhradne na reklamu a telendkup, programovu sluizbu ur¢enu vyhradne na vlastnti propagaciu a dlhSie
reklamné oznamenie podla § 35 ods. 8. Skryta medialna komerc¢na komunikacia je zvukova, obrazova
alebo zvukovo-obrazova informacia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannu
znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajicej
hospodarsku ¢innost’, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tato
informéciu v rdmci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a mohla by vzhladom na svoju
povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamernu
najmé vtedy, ak sa uskutoéniuje za odplatu alebo za inui protihodnotu. Sucasne zdkonodarca v pravnej
norme § 37a ods. 2 zadkona o vysielani a retransmisie definuje pojem vlastnej propagacie tak, Ze za
vlastnu propagaciu povazuje na Ucely tohto zdkona ¢innost’ vysielatela ur¢enti na ziskanie a udrzanie
pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim
a programami; za vlastnll propagaciu sa nepovazuje oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’
o vlastnom programe, pricom ¢as venovany vlastnej propagacii vratane oznameni vysielatel'a o vlastnom
programe, do vysielacicho ¢asu vyhradeného reklame na ucely § 36 a 37 nezapocitava ( § 37a ods. 1,
pism. a/). Pri posudzovani, ¢i doSlo odvysielanim komunikatu k medidlnej komer¢nej komunikacie v
priamej forme (reklama, telenakup) alebo k jej skrytej forme sa musi vychadzat’ z obsahu a ucelu
predmetného komunikatu posudzujuc ho v kontexte jeho uplného odvysielania s prihliadnutim na jeho
dopad na divaka resp. posluchaca, t. j. moznost’ jeho vnimania predmetného komunikatu.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti senat najvysSieho sudu v danom pripade dospel k zaveru, Ze
navrhovatel' odvysielanim predmetného komunikatu naplnil znaky medialnej komerénej komunikécie
majicej znaky reklamy, pretoze z jeho prepisu/zaznamu vyplyva propagacia filmu Bez dychu, ked



sposobom jeho spracovania recipient nedostal jasni informaciu o tom, ¢i zamerom vysielatela bolo
propagovat’ kinematografické dielo Bez dychu alebo program Bez dychu, ktory navrhovatel mienil v
budticnosti vysielat v ramci svojej programovej sluzby, ked'ze komunikat obsahoval informaciu
»~markiza podporuje najlepsie filmy" a tieZ informaciu ,,v kindch od 6. oktébra 2011", s poukazom na to,
ze z prilohy licenénej zmluvy vyplyva doba opravnenia navrhovatela na vysielanie tohto filmu v ramci
svojej svojej programovej sluzby od 1. janudra 2013 a sucasne v ¢ase odvysielania tohto komunikatu sa
uvedeny film v kine premietal. Tvrdenie navrhovatela, ze u¢elom upttavania na predmetny film bolo
vylu¢ne uptitat’ na vlastné vysielanie, nakol’ko predmetny film vysielatel’ zakupil, ma exkluzivne prava na
jeho vysielanie na izemi Slovenskej republiky, teda sa jednalo vylu¢ne o uptitavanie na vlastné vysielanie
v stlade s § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., teda ze predmetnym komunikatom upozorioval na
odvysielanie predmetného filmu v budticnosti, sa javi sendtu odvolacieho sudu za ucelovu obranu, ked’
obozndmiac sa s jeho zdznamom z jeho obsahu nie je zrejmy umysel navrhovatela upozornit’ divaka na
jeho odvysielanie v budicnosti, s prihliadnutim na to, Ze komunikat bol odvysielany v znacnom ¢asovom
predstihu pred dobou opravnenia na jeho odvysielanie a to viac ako jeden rok, pricom komunikat
oznamoval, ze predmetny film je v kinach uz v ¢ase jeho odvysielania.

Z uvedenych dovodov Rada po sprdvnom vyhodnoteni charakteru predmetného komunikatu ¢as jeho
odvysielania spravne zaradila do rozsahu doby zdkonom predpokladanej na odvysielanie reklamy pocas
jednej hodiny v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisie. S poukazom na pravnu upravu
ustanovenu v pravnej norme § 32 ods.1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. pojmovym znakom reklamy je ,,za
odplatu alebo intt podobnt protihodnotu", priCom zakonodarca bliz§ie neSpecifikuje ich charakter a
formu, z ktorych dovodov je na posudeni Rady, ako prisluSného organu Statnej spravy opravnenej
dozorovat’ ¢innost’ vysielatelov v sulade so zdkonom o vysielani a retransmisie, ¢i komunikat svojim
spracovanim, formou, charakterom a ucelom, je spdsobily priniest hospodarsky profit osobe, v
prospech ktorej sa predmetny komunikat odvysielal, vychadzajic z obsahu komunikatu. Najvyssi sud
zastava nazor, ze zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, Ze reklamou predmetného filmu
premietaného v kinach v Case jej odvysielania je naplneny pojmovy znak reklamy ,,za odplatu alebo int
podobnu protihodnotu”, pretoze tato reklama bola jednoznane spdsobilda zvySit navStevnost’
predmetného filmu, ¢o je v pri¢innej suvislosti s narastom hospodarskeho profitu ¢i uz predmetne;j
distribu¢nej spolo¢nosti alebo pristusného prevadzkovatela kina. Sucasne sud poukazuje na to, ze Rada
v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa riadne vysporiadala s namietkami navrhovatel'a ako ¢astnika
konania tykajocimi sa posudzovania odvysielaného predmetného komunikatu v stvislosti s pravnou
upravou kritérii reklamy podl'a § 32 ods. 1 zédkona o vysielani a retransmisii a svoje zavery aj nalezite
zdovodnila. Senat najvyssieho sudu z uvedenych doévodov sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze
Rada nespravne aplikovala uvedent pravnu normu.

Sud neprihliadol anina argumentaciu navrhovatela, tykajicu sa nespravneho préavneho postdenia
skutkovych okolnosti daného pripadu, poukazom na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 55z/18/2010
a 6S7/9/2009, pretoze najvy$si sud v oznaCenych rozhodnutiach prijal pravny zaver na zaklade
rozdielnych skutkovych okolnostiach ako v preskimavanej veci.

Najvyssi sud nemohol prihliadnut’ ani na argumentaciu navrhovatela, ked” tvrdil, Ze v danom pripade
doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, namietajiic nestlad rozhodovacej ¢innosti spravneho organu v
skutkovo obdobnych veciach a ako priklad uviedol, Ze Zzalovany spravny organ dnia 21. decembra 2010
zaCal spravne konanie ¢. 436-PLO/O-186/2011 vo¢i nemu ako vysielatelovi za mozné poruSenie
ustanovenia § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., v ktorom konani spravny organ rozhodnutim ¢islo
RZK/25/2011 konanie zastavil a ako dévod uviedol, Ze odpadol dovod konania. Zo skutkovych okolnosti
pripadu posudzovaného v spravnom konani ¢. 436-PLO/O-186/2011 je zrejmé, ze predmetom
uvedeného spravneho konania bolo posudzovanie odvysielaného komunikatu ,,Roman pro muze", pricom
v tomto pripade Rada vychadzala z inych skutkovych okolnosti, ako v preskimavanej veci. Rada aj s
uvedenou namietkou sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite vyporiadala.

Najvyssi sud nepovazoval za dovodnu ani namietku navrhovatel'a, ktorou namietal, ze v danom pripade
zalovany spravny organ postupoval nezdkonnym spdésobom pri ukladani sankcie, nestihlasiac s tvrdenim



Rady, Ze za porusenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. bol v minulosti sankcionovany upozornenim
na porusenie zakona rozhodnutim ¢. RL/589/2005 zo diia 21. juna 2005, pretoze tymto rozhodnutim bol
sankcionovany za poruSenie § 36 ods. 2 zakona ¢islo 308/2000 Z. z. na zéklade absolutne odlisného
skutku, a preto skutkové podstaty oboch pripadov nemozno v ziadnom pripade porovnavat’ alebo ich
povazovat’ za rovnaké skutkové podstaty. Zakonodarca v pravnej norme § 5 ods.1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. okrem iného ustanovil, Ze do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na
dodrziavanie povinnosti podla uvedeného zdkona a podla osobitnych predpisov a ukladat’ sankcie
vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia. Sankcie a postup
ich ukladania zakonodarca Rade stanovil v § 64 zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na spravny
poriadok (§ 71). Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, ze skutkom kladenym
navrhovatelovi za vinu sa dopustil poruSenia zdkonnej povinnosti v zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z.. Napriek tomu, Ze poruSenia pravnej povinnosti uvedenej v tejto pravnej Uprave sa
navrhovatel’ dopustil v preskimavanej veci odlisnym konanim, ako v rozhodnuti ¢. RL/589/2005 zo dia
21. juna 2005, skutkovd podstata je vSak v oboch pripadoch rovnaka, pretoze v oboch pripadoch
navrhovatel' porusil jednu a ti istd povinnost’ definovant v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 -
neodvysielat’ viac ako 12 minut reklamy v jednej hodine. Rada v odévodneni svojho rozhodnutia postup
a zévery pri ukladani pokuty navrhovatelovi v danom pripade nalezite zdovodnila.

Zo zakonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade opravnenie posudit’ poruSenie pravnej povinnosti
vysielatela a na zaklade spravnej Gvahy ulozit’” zdkonom dovolenu sankciu. Sud je opravneny v ramci
sudneho prieskumu posadit’ len, ¢i spravny organ nevyboCil so spravnej uvahy zdkonom
predpokladanej. Zakonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie
ustanovuje, ze Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela
prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby
od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane
reklamy a telendkupu.

Preskimavanym rozhodnutim Rada ulozila navrhovatelovi za spravny delikt pokutu vo vyske 3319 eur.
Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zadkona o vysielani a retransmisie ustanovil
rozsah sadzby pokuty do 165 969 eur, z uvedeného je zrejmé Zze Rada ulozila navrhovatelovi pokutu na
dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Senat najvy$Sicho sudu konStatuje, Ze Rada vySku pokuty
urcila v rozsahu spravnej uvahy zakonom dovolene;.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov namietky navrhovatel'a vznesené v jeho opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Rady nepovazoval za relevantné k jeho vyhoveniu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sad rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netuspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € sud
rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druhd zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola urc¢enéd podla polozky ¢. 10 pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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